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VORWORT 


Die vorliegende Untersuchung ist ursprünglich aus einem Inter- 
esse für den Papyrusbrief entstanden und befasst sich auch vorwie- 
gend mit dem griechischen Brief als solchem, wie er uns durch die 
Funde auf ägyptischem Boden bekannt geworden ist. Doch erwies es 
sich schon zu Beginn als empfehlenswert, den Papyrusbrief so weit 
wie möglich nicht isoliert zu behandeln, sondern ein Thema zu 
wählen, das es ermöglicht, den griechischen Brief im allgemeinen 
zum Gegenstand der Untersuchung zu machen. Daher wurde die 
gesamte Überlieferung des griechischen Briefes berücksichtigt und 
zwar mit der gelehrten, antiken Auffassung als Ausgangspunkt, 
wenngleich das Schwergewicht auf dem Material liegt, das aus den 
volkstümlichen Papyrusbriefen gewonnen wurde. | 

Beim Abschluss der Arbeit ist es mir eine angenehme Pflicht, 
meinen tiefempfundenen Dank vor allem meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Prof. HENRIK ZILLIACUS auszusprechen, der mich in das 
Studium der Papyri eingeführt hat und dessen Rat und Ermutigung 
mir während der Arbeit ständig zuteil wurde. Zu grossem Dank 
verbunden bin ich auch meinem Lehrer der lateinischen Sprache, 
Herrn Prof. Epwın Linkoniss, der die Arbeit im Manuskript gelesen 
und sie durch wertvolle Kritik gefördert hat; ebenso Herrn Doz. 
HoLGER THESLEFF und Herrn Prof. VEıkKo VÄÄnÄNEN, die sich 
mit dem Manuskript vertraut machten und mich dabei durch nütz- 
liche Ratschläge unterstützten. 

Während mehrerer Studienaufenthalte in Schweden durfte ich 
mich eines freundlichen. und gewinnbringenden Kontakts mit einigen 
Forschern erfreuen, von denen ich hier die Herren Prof. GUDMUND 
Bsörck + (Uppsala) und ALBERT WIFSTRAND (Lund) sowie Herrn, 
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Dr. phil. Bror Ousson (Lund) dankbar nennen möchte. Besonders 
wertvoll war mir das liebenswürdige Entgegenkommen seitens der 
italienischen Papyrologen, Herrn Prof. Arıstıns CALDEriInı (Maäi- 
land) und Herrn Prof. VırTorio BARTOLETTI, mit denen ich Herbst 
1952, als sich mir das Thema herauszubilden begann, Gelegenheit 
hatte, die Probleme meiner Arbeit zu diskutieren. 

Bei meinen Freunden, Herrn Doz. RoLr Westman (Helsinki), 
Herrn Mag. phil. Jukka THURE£N (Turku) und Herrn Lic. phil. 
Gustav Karısson (Uppsala) habe ich vielfach Unterstützung ge- 
funden, deren ich mich dankbar erinnere. 

Die Durchführung der Arbeit wäre nicht ohne finanzielle Hilfe 
möglich gewesen. In den Jahren 1951 —52 studierte ich in Uppsala 
mit einem von dem Ökumenischen Rat der Kirchen gewährten 
Reisestipendium. Ein längerer Aufenthalt in Italien wurde mir im 
Jahre 1952 durch ein Stipendium seitens des Apostolischen Stuhles 
in Rom ermöglicht. Für das Jahr 1954 erhielt ich von der Universität 
Helsinki ein Staatsstipendium. Im Sommer 1955 wurde mir vom 
Domkapitel zu Turku ein Beitrag zu den Reisekosten nach Schweden 
gewährt. Allen diesen Institutionen spreche ich meinen besten Dank 
aus. 

Die Übertragung der Abhandlung ins Deutsche verdanke ich Frau 
Dr. MARGARETA Horn (Hamburg). 

Das freundliche Entgegenkommen von Seiten des Bibliotheks- 
personals schliesslich, besonders der Universitätsbibliotheken Hel- 
sinki, Uppsala und Turku, darf hier nicht unerwähnt bleiben. 


Das Zitieren der Papyrustexte ist gemäss dem bekannten Leyde- 
ner Klammersystem durchgeführt (s. Chronique d’Egypte 7 1932 
285 ff. und Archiv für Papyrusforschung 10 [1932] 211), wonach 
[....] eine Lücke im Original bedeutet und zwar mit Kennzeichnung 
der Anzahl der verlorenen Buchstaben durch Punkte, ( ) die Auf- 
lösung einer Abkürzung, [[ ]] eine Durchstreichung im Original, 
die vom Schreiber herrührt, ( ) eine Einsetzung im Original fehlen- 
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der Buchstaben durch den Herausgeber und { } Wörter oder Buch- 
staben, die im Original versehentlich. vom Schreiber gesetzt sind. 
Ein Punkt unter einem Buchstaben kennzeichnet diesen als unsicher 
gelesen. 


Was die Datierung der Papyri und übrigen Dokumente betrifft, 
habe ich das Jahrhundert mit einer römischen, das Jahr mit einer 
arabischen Ziffer in eckigen Klammern bezeichnet, mit Hinzufügung 
eines a, wenn es sich um die vorchristliche Zeit handelt. Bei den 
Dokumenten aus dem Zenon-Archiv habe ich, falls die Zugehörigkeit 
zu den Papyri dieser Gruppe nicht aus der Abkürzung der betref- 
fenden Publikation hervorgeht, regelmässig ein [Zen.] gesetzt, womit 
also der Zeitraum von 261—229 v. Chr. bezeichnet ist. 


Turku, Juli 1956 
HEIKKI KOSKENNIEMI 


Kapitel I 
Einleitung 


1. Das Verhältnis des Papyrusbriefes zu den übrigen griechischen 
Briefen 


Die Papyrusfunde der letzten Zeit, die unser Wissen von der Welt 
der Antike in so vieler Hinsicht erweitert haben, haben uns auch den 
Weg zu einer besseren Kenntnis des griechischen Briefes eröffnet. 
Eine Vorstellung davon, was für eine neue Welt sich hier vor uns 
aufgetan hat, erhält man, wenn man bedenkt, dass noch vor einem 
Jahrhundert A. WESTERMANN, der grosse Kenner der griechischen 
Epistolographie, schreiben konnte (De epistularum scriptoribus 
Graecis I [1850] 8. 4): »Atque antiquis quidem temporibus parum 
frequens fuisse inter homines epistolare commercium credibile est. 
— — — Itaque privatos certe homines tantum oblata occasione 
neque nisi gravissimis de rebus litteras ad familiares dedisse con- 
sentaneum est.» So zu denken war auch natürlich, als man ausser 
den Briefen mit öffentlichem Charakter nur einerseits die unter dem 
Namen berühmter Persönlichkeiten laufenden Briefe kannte, anderer- 
seits die Briefsammlungen der recht späten berühmten Epistolo- 
graphen. Damals begann die Geschichte des antiken Privatbriefes 
erst mit Cicero, und man wusste über den lateinischen Brief besser 
Bescheid als über den griechischen. Heute können wir dagegen eine 
Fülle von griechischen Privatbriefen zeitlich so weit zurückverfolgen, 
wie unsere Papyrusfunde reichen, also bis ins 3. Jahrhundert v.Chr., 
und es gerade als bemerkenswerten Zug erkennen, dass der Brief- 
wechsel keinesfalls auf die dringend wichtigen Gegenstände be- 
schränkt war. Auchin den untersten sozialen Schichten sah man die 
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Pflege einer brieflichen Verbindung bei gegebenem Anlass und auch 
ohne sölchen als eine zum normalen Lebensablauf gehörige natürliche 
Sache an. 

Die Papyrusbriefe sind konsequenterweise neben allem anderen, 
was sie den verschiedenen Gebieten der klassischen Philologie und 
der Altertumswissenschaft an Stoff zu bieten vermögen, auch gerade 
in ihrer Eigenschaft als Briefe zum Gegenstand des Interesses ge- 
worden. Sie unterscheiden sich ja ihrem Wesen nach in solchem 
Masse von den anderen Dokumenten, dass man hinreichenden Anlass 
hat, sie als eine besondere Gruppe zu behandeln. In mehreren ver- 
dienstvollen Spezialuntersuchungen sind auch bereits manche interes- 
sante Einzelzüge des griechischen Briefstils auf der Grundlage des 
Papyrusmaterials beleuchtet worden. F. ZIEMANNS Untersuchung 
über die Eingangs- und Schlussformeln des Briefes, De epistularum 
Graecarum formulis sollemnibus quaestiones selectae (1910), ist im- 
mer noch brauchbar, ungeachtet des gewaltigen Anwachsens des 
Materials seit ihrem Erscheinen. Die Entstehung und Entwicklung 
des Briefpräskripts ö deiva T@ Öelvı yaloew hat G. A. GERHARD in 
seinen Untersuchungen zur Geschichte. des griechischen Briefes I 
(Philologus 64 1905 27—65) erhellt. Von F. X. Exter gibt es eine 
‚eingehende Untersuchung, die vor allem den Wechsel in den Formen 
des Präskripts behandelt, The Form of the Ancient Greek Letter. 
A Study in Greek Epistolography (Diss. Washington 1923). Eine 
‚grosse Anzahl wertvoller Beobachtungen ist in verschiedenen Zu- 
‚sammenhängen ans Licht gefördert worden, in Kommentaren zu 
‚Editionen ebenso wie in Sammelpublikationen, die einzelne Brief- 
gruppen enthalten.! 


! Von den Sammelpublikationen seien hier die wichtigsten genannt: Epi- 
‚stulae privatae Graecae?, ed. S. Wırkowskı 1911, eine Sammlung von Papy- 
rusbriefen aus der Ptolemäerzeit, die nunmehr grossenteils durch den zuver- 
'lässigeren Text und ausführlicheren Kommentar von WıLckens Urkunden der. 
‚Ptolemäerzeit (ältere Funde) I—II 1927 —37 ersetzt ist, B. OLsson, Papyrus- 
‚briefe aus der frühesten Römerzeit, 1925 und G. Guevinı, Lettere cristiane 
.dai papiri greci del III e IV secolo, 1923. Diese alle waren bei ihrem Erscheinen 
serschöpfende Sammlungen der Briefe des betreffenden Zeitabschnitts, während 
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Weniger ist vorläufig die Stellung des Papyrusbriefes im. Ver- 
gleich zu den übrigen bekannten griechischen Briefen behandelt 
worden. Zwar bewegen sich die genannten Untersuchungen von Zie- 
mann und Gerhard auf einer breiteren Grundlage und richten ihr 
Augenmerk in hohem Masse darauf, was in den betreffenden Fällen 
aus der literarischen Tradition herzuleiten ist; in umfassenderem 
Sinne ist dem Verhältnis des Papyrusbriefes zu den anderen Briefen 
jedoch keine Behandlung zuteil geworden. Dies ist in einem gewissen 
Grade auch verständlich. Jeder, der sich auch nur ein wenig mit den 
Papyrusbriefen- vertraut macht, bemerkt zwangsläufig den grossen 
Unterschied, der zwischen ihnen und den Briefen, die auf literari- 
schem Wege überliefert sind, "besteht. Einen Vergleich durchzu- 
führen zwischen derart geschliffenen und literarisch gefärbten Brie- 
fen, wie es z.B. die des Libanios und Basileios des. Grossen sind, und 
unseren Papyrusbriefen, erscheint auf den ersten Blick unfruchtbar, 
aus derart verschiedenen Welten scheinen sie zu stammen. Dennoch 
möchte man es für einen naheliegenden Gedanken halten, über einen 
beliebigen, wenn auch literarischen Beleg aus einem griechischen 
Brief Aufschluss bei dem reichen Papyrusmaterial zu suchen, inner- 
halb dessen man überdies die Vergleichsstücke aus einer beliebigen 
Periode der griechischen Überlieferung, vom 3. Jahrh. v.Chr. an 
bis zur byzantinischen Zeit, auswählen kann. 

Was den Papyrusbrief betrifft, so muss man gewisse für unsere 
Fragestellung unwesentliche Faktoren in Rechnung stellen, die be- 
wirken, dass uns das Papyrusmaterial gerade in der Gestalt vorliegt, 
wie es tatsächlich der Fall ist. Ein solcher Faktor ist der sachliche 
Charakter dieser Briefe. Die überwiegende Mehrzahl von ihnen ist 


die fortlaufenden Publikationen die Lage später selbstverständlich beträcht- 
lich verändert haben. Z.B. entsprechen heute Ghedinis 44 christlichen Briefen 
‚nach den. Berechnungen Cavassınıs (Lettere cristiane nei papiri greci d’Egitto, 
Aegyptus 34 1954 266—82) insgesamt 116 aus derselben Zeit. Kleinere Brief- 
gruppen oder sonst beschränkte Auswahlen enthalten u.a. W. Dörıstänr, 
Griechische Papyrusprivatbriefe in gebildeter Sprache, 1934, ZıLLiacus, Zur 
Sprache griechischer Familienbriefe des III. J ahrhunderts n.Chr. (P.Mich. 
214—221) 1943, sowie Deıissmann, Licht vom Osten 4, 1923. 
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lediglich für Bedürfnisse des täglichen Lebens geschrieben, z.B. 
Handelsgeschäfte, Angelegenheiten. des Privathaushalts, Sorge um 
abwesende Angehörige oder um Haus ünd Habe usw. Es ist klar, 
dass solche aus der Notwendigkeit des Augenblicks heraus abge- 
fasste Briefe oft einen trockenen Eindruck machen und wenig 
hergeben, wenn man sie als Äusserungen einer individuellen Persön- 
liehkeit betrachten will. Auch muss man daran denken, dass diese 
Briefe zum grössten Teil von. der Hand Ungebildeter oder nur wenig 
Gebildeter stammen. Wenn man sich der Mühe unterzieht, die 
Papyrusbriefe wie WITKowsk1 in drei Gruppen danach einzuteilen, 
ob sie epistulae hominum eruditorum, modice eruditorum oder non 
eruditorum ! sind, so besteht kein Zweifel darüber, dass die zur ersten 
Gruppe zu zählenden recht selten sind? und auch die beiden letzteren 
bieten den Anblick einer denkbar bunt variierten Skala. Es ändert 
die Sachlage wenig, dass die nicht Schreibkundigen Hilfe bei anderen 
gesucht haben — das Ergebnis ist gewöhnlich nur umso farbloser 
und klischeeartiger gewesen. Die relative Seltenheit der. Briefe Ge- 
bildeter mag sich, von anderen Ursachen abgesehen, zum Teil auch 
aus geographischen Faktoren erklären. Wären die klimatischen Ver- 
hältnisse vom Gesichtspunkt der Erhaltung des Papyrus aus andere 
gewesen, so dass uns z.B. Briefe aus Alexandria erhalten wären, so 
wäre zweifellos auch das Gesamtbild ein anderes als jetzt, da die 
Briefe vom Lande und aus den ländlichen Siedlungszentren stammen. 

Andererseits stellen die auf literarischem Wege überlieferten Briefe 
in ihrer Art auch ein Extrem dar. Man kann dieses Material in drei 
Gruppen einteilen. Zunächst haben wir Briefe von historischen Per- 
sönlichkeiten, von Staatsmännern, Philosophen und Schriftstellern, 


! Epistulae privatae Graecae S. XIII—- XV. 

2 Bei Wiırkowskı gehören zu der Gruppe der von Gebildeten geschriebe- 
nen Briefe 38 von insgesamt 73. Die verhältnismässig hohe Zahl lässt sich z.T. 
dadurch erklären, dass in dieser Gruppe zufällig insgesamt 11 Briefe aus Kleons 
Familienarchiv enthalten sind. Andererseits bieten die aus der Ptolemäerzeit 
überlieferten Briefe in dieser Beziehung zweifellos ein anderes Gesamtbild als 
die Briefe aus späterer Zeit, in der das Interesse am Briefwechsel bei den 
weniger Gebildeten ganz offensichtlich zunimmt. 
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zum grössten Teil unechte Machwerke aus späterer Zeit. Wenn wir 
diese vor allem als Briefe und nicht als historische Dokumente be- 
trachten wollen, so verlieren sie durch ihre mangelnde Originalität 
natürlich nicht: allen Wert, besonders wenn sie sich auf irgendeine 
Weise datieren lassen. Aber in der Mehrzahl sind sie in solchem 
Masse literarisch umgeformt, dass sie nur noch äusserst wenig an 
einen Brief erinnern. Die gleiche Schwierigkeit besteht bei der 
zweiten Gruppe, bei den erdichteten Briefen von Fischern, Bauern, 
Hetären u:a., die als eine Gattung der Unterhaltungsliteratur im 
2. und 3. Jahrh. n.Chr. modern wurden und als deren Vertreter z.B. 
Ailianos, Alkiphron, Aristainetos und Philostratos bekannt sind. 
Nur in beschränktem Masse können sie uns ein Bild davon geben, 
wie die wirklichen Briefe in jenen Zeiten ausgesehen haben. Wir 
finden zu ihnen keine Entsprechungen in den Papyrusbriefen. Die 
dritte Gruppe der literarischen Briefe, die uns durch die grossen, 
bekannten Epistolographen. überlieferten ° wirklichen Briefsamm- 
lungen, ist diejenige, die als Ganzes dem natürlichen Brief doch am 
nächsten kommt. Allerdings nehmen auch diese Briefschreiber in 
vieler Hinsicht eine Sonderstellung ein. Libanios, Basileios der 
Grosse, Gregor von Nazianz und Synesios, die ersten und bedeutend- 
sten unter ihnen, standen auf dem Gipfel der Bildung ihrer Zeit. 
Sowohl sprachlich wie stilistisch stellen sie Ideale dar, die zweifellos 
sogar für einen grösseren Kreis innerhalb der Schicht der Gebildeten 
unerreichbar waren. Auch sind die von ihnen überlieferten Briefe, 
wenigstens zum Teil, von Anfang an im Hinblick auf eine mögliche 
Veröffentlichung geschrieben, was nicht ohne Folgen geblieben 
ist. Sicherlich hat die feste Vorstellung von dem begrenzten Stoff- 
kreis eines zur Veröffentlichung geeigneten Briefes dazu beigetragen, 
dass viel Interessantes fortgelassen wurde. Doch. ungeachtet aller 
Besonderheiten dieser . Sammlungen kann man immerhin am Stil 
der Papyrusbriefe aus derselben’ oder aus etwas späterer Zeit zahl- 
reiche Einzelzüge feststellen, die — uriabhängig von aller-Verschie- 
denheit nach-Raum, Bildungsstand und Motiven — auf eine gewisse 
Zusammengehörigkeit zwischen ihnen und dem Papyrusbrief hin- 
weisen, auf eine grössere jedenfalls, als sie zwischen dem Papyrus- 
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brief und den beiden ersten Gruppen besteht. Der Gedanke liegt 
nahe, dass, wenn uns entsprechende Sammlungen aus früherer Zeit, 
z.B. der Ciceros, auf literarischem Wege überliefert wären, die Kluft 
zwischen dem Papyrusbrief und diesen nicht annähernd so tief 
wäre. Doch einen rein privaten Briefwechsel zu sammeln und zu 
veröffentlichen, war der griechischen Welt jener Zeit ein fremder 
Gedanke. 

Form und Stil des Briefes sind selbstverständlich an die Tradi- 
tion gebunden, ebenso wie sie auch der Richtung. des Zeitgeistes 
folgen. Beim Brief ist die Abhängigkeit des Menschen von Formen 
besonders deutlich fühlbar, dass zeigt uns ausser der Geschichte auch 
unsere eigene alltägliche Praxis. Stil und Phraseologie sind dabei 
jeweils etwas Vorgegebenes, und jeder verwendet sie seiner Persön- 
lichkeit und den Erfordernissen der augenblicklichen Situation ge- 
mäss. Eine weitgehende Formelhaftigkeit ist zweifellos einer der 
hervorstechendsten Züge des Papyrusbriefes, und das gleiche, wenn 
auch auf anderer Ebene, gilt auch für die Briefsammlungen des 
beginnenden Byzantinismus. Dieser Wesenszug zeigt sich ebenso 
bei dem gebildeten Schreiber, der den Stil gut beherrscht, dessen 
Regeln folgt und seinen Ausdruck kunstvoll wählt, wie bei dem 
ungebildeten, der ungeschickt nach irgendeiner Form für seinen 
Brief sucht und dabei seine Zuflucht zu dem Formelwesen nimmt, 
das die Tradition ihm anbietet. Und zwischen diesen beiden Gruppen 
stehen diejenigen, die das, was sie zu schreiben haben, unbekümmert 
nach einem eingelernten Schema herunterschreiben und so nach der 
formalen Seite hin den meisten Mühen aus dem Wege gehen. 

Die Formen für den Brief waren also vorhanden, sogar so ein- 
heitlich und ausgeprägt, dass sie uns unabhängig. von der Hand- 
schrift, vom sachlichen Inhalt, von sprachlichen und anderen mög- 
lichen Anhaltspunkten meist sogleich eine Vorstellung davon ver- 
mitteln, aus welcher Zeit der: jeweilige Papyrusbrief stammt. Sie 
ändern sich in langsamer, aber stetiger Entwicklung, so dass die 
.alten allmählich verschwinden, während neue an ihre Stelle treten. 
Auf diese Weise können wir den Lauf der Entwicklung durch mehr 
als ein Jahrtausend verfolgen und innerhalb dieser Zeit ruhige. Ab- 
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schnitte und Umbruchsperioden miteinander wechseln sehen, wäh- 
rend wir gleichzeitig beobachten, wie sich bei aller Traditionsgebun- 
denheit im Brief auch der besondere Charakter einer jeden Zeit 
spiegelt. 


2. Die Aufgabe dieser Untersuchung 


Die Darstellung der Geschichte des griechischen Briefes ist eine 
Aufgabe, die immör noch ihrer Lösung harrt. Wir werden uns wohl 
einstweilen ohne sie begnügen müssen. Esist jedoch sowohl auf dem 
Gebiet des Papyrusbriefes wie auf dem: des literarischen. Briefes 
schon viel Forschungsarbeit geleistet worden, die direkt oder indirekt 
der. Gewinnung eines Gesamtbildes förderlich ist. Einen eigenen 
bedeutenden Sektor in der Geschichte des griechischen Briefes stellt 
die Entwicklung der formalen Seite des Briefes dar. Hier sind viele 
wichtige Einzelheiten bereits in den eingangs erwähnten Spezial- 
untersuchungen erhellt worden. In der Meinung, dass es nicht zu 
früh ist, auf diesem Teilgebiet einen Schritt in Richtung auf die 
Herausarbeitung eines umfassenden Gesamtbildes zu tun, werde ich 
in. dieser Arbeit den Versuch machen, gewisse Linien in der Ent- 
wicklung des griechischen Briefes, vor allem nach seiner formalen 
Seite hin, zu verfolgen. Es wäre natürlich ein uferloses Beginnen, die 
ganze mannigfaltige Phraseologie, die in den Briefen vorkommt, auf- 
nehmen zu wollen. Aber es gibt im Formenschatz des Briefes Ele- 
mente, die besondere Beachtung verdienen, nämlich diejenigen, die 
auf irgendeine Weise mit dem Brief an sich zu tun haben. All das an 
formalen Bestandteilen des Briefes, was den Brief selbst betrifft, 
seinen Absender und Empfänger sowie die .Briefsituation, muss als 
besonders bedeutsam für den B riefstil in des Wortes strengster 
Bedeutung ‚angesehen werden. 

Es ist die. Frage, aus welchem Boden die Formen des Briefstils 
erwachsen. Wenn sich auch. bei den Privatbriefen sicher viel aus 
der Spiegelung einer allgemeinen Geschmacksrichtung, aus sklavi- 
scher Nachahmung von Vorbildern und aus anderen, vielleicht ganz 
‚an der Oberfläche liegenden Erscheinungen erklären lässt, so müssen 
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wir doch annehmen, dass der Briefstil sich vor allem auf dem Boden 
des Briefes selbst entwickelt und dass er besonders eng mit dem 
Brief. als solchem zusammenhängt. Wenn auch eine Phrase in der 
Praxis vielleicht nicht immer ihr Gegenstück in einer Idee hat, so 
entspricht doch einer Phraseologie als Grundiage eine Ideo- 
logie, und bestimmten Formen entsprechen bestimmte Begriffe. 
Was ein Brief ist, was seine Aufgabe ist, welche Forderungen in 
dieser Situation unter dem Gesichtspunkt des Absendens und des 
Empfangens gestellt sind, darum geht es im Grunde bei dem Phäno- 
men Briefstil, völlig unabhängig davon, ob seine Äusserungen nun 
in jedem Einzelfall von diesen Gesichtspunkten her bewusst konzi- 
piert wurden oder auf andere Weise entstanden sind. 

Schon dies gibt uns Ursache, in gewissem Sinne von einer Theorie 
des Briefes zu sprechen. Das Schreiben eines Briefes kann immer 
als eine Aufgabe angesehen werden, deren Lösung über den aktuellen 
Zweck hinaus uns zugleich u.a. verrät, in was für eine Beziehung 
sich der Schreiber zum Empfänger. setzt. Die formalen Elemente 
des Briefes und ihre Variationsmöglichkeiten dienen gerade zur 
Aufnahme dieses Kontakts und zu dessen verschiedenartiger Nuan- 
cierung. Hier sind wiederum mehrere Denkweisen möglich. Man kann 
mit gutem Grund die Frage stellen: was haben die Griechen über 
Wesen und Aufgabe des Briefes gedacht, wie haben sie die Brief- 
situation verstanden? und kann hierauf eine Antwort in der Brief- 
praxis suchen. Der Apparat der Phraseologie, der den Brief- 
schreibern jeweils genügte, gibt darauf eine mittelbare Antwort; 
dazu kommen die unmittelbaren Zeugnisse für den Sachverhalt, die 
in den Briefen zu finden sind. 

Aber auch die Griechen selbst hat die gleiche Frage beschäftigt. 
Sie haben sie bewusst durchdacht und wollten auf diese Weise eine 
theoretische Basis für die Praxis des Briefschreibens schaffen. 
Welches die tatsächliche Bedeutung dieses Theoretisierens‘. vom 
Standpunkt der Praxis aus gewesen ist, ist eine Sache für sich. Von 
Interesse ist bereits die Tatsache, dass die Frage nach dem Wesen 
des Briefes lange Zeit hindurch die Thheoretiker gefesselt hat. 

Im Folgenden wollen wir also untersuchen, welches die Auf- 
fassung der Griechen vom Brief gewesen ist, und wir werden die 
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Antwort darauf hauptsächlich in. zwei Richtungen suchen: einer- 
seits’in der gelehrten Brieftheorie, andererseits in den Briefen selbst, 
indem wir sie analysieren und die Elemente untersuchen, in denen 
sich die auf diesem Gebiet herrschenden Grundgedanken spiegeln. 
Hierbei kann man den Einwand erheben, dass die beiden genannten 
Quellen, die Brieftheorie und die vorhandenen Briefe, in keinem un- 
mittelbaren Zusammenhang stehen und dass es gefährlich ist, sie 
ohne weiteres zueinander in Beziehung zu setzen. Es ist ohne wei- 
teres klar, dass man Briefe geschrieben hat und dass diese ihre 
feststehenden Formen bekommen haben; lange bevor 'eine Theorie 
über sie entstand. Man darf es auch keinesfalls für selbstverständlich 
halten, dass die Theorie die Briefpraxis beeinflusst hat. Dennoch 
sind wir meiner Meinung nach berechtigt, von der Annahme aus- 
zugehen, dass die Brieftheorie wenigstens in gewissem Masse auf der 
Vorstellung vom Brief aufbaute, die seit alters und allgemein herr- 
schend war, und dass sich auf diese Weise, die Wasser der beiden 
Quellen wenigstens zum Teil miteinander vermischt haben. 

Will man die Wandlungen des griechischen Briefes nicht so weit 
verfolgen, wie die griechische Überlieferung in der byzantinischen 
Kultur weiterlebt, dann wird es notwendig, die Aufgabe chronolo- 
gisch zu begrenzen. Ich meinerseits habe es. für angebracht gehalten, 
die untere Grenze für diese Untersuchung auf das Jahr 400 n.Chr. 
festzulegen Dies lässt sich auch von einem praktischen Gesichts- 
punkt aus begründen. Im 5. Jahrhundert verschwindet nämlich der 
Papyrusbrief aus unserem Gesichtskreis. Sowohl aus dem 4. wie aus 
dem 6. Jahrhundert ist eine Fülle von Briefen erhalten, aus dem 
5. hingegen sind es nur ganz wenige. Da man die Entwicklung des 
Papyrushriefes über das 5. Jahrhundert in den voll ausgeprägten by- 
zantinischen Briefstil des 6. Jahrhunderts nicht verfolgen kann, 
halte ich es für richtig, mit dem 4. J ahrhundert innezuhalten. An- 
dererseits können wir im 4. Jahrhundert die wichtigsten Kennzeichen 
des, byzantinischen Stils schon deutlich erkennen. Hierauf erfolgt 
ein rascher Abbruch, ünd die Entwicklung, die nun gleichsam von 
einer neuen Grundlage aus vor sich geht, bildet ein eigenes, sich 
deutlich absetzendes Kapitel in der Geschichte des griechischen 
Briefes. 


2 — Koskenniemi, STT 


ERSTER TEIL. DIE LEHRE 


Kapitel II 


Die gelehrte Brieftheorie 
1. Die Quellen 


Eine natürliche Folge der geographischen Erweiterung - des 
griechischen Kulturkreises zu Beginn der hellenistischen Zeit war 
das starke Anwachsen des brieflichen Verkehrs. Gewiss kennt man 
auch Briefe aus der klassischen Zeit, auch wenn wir die offensicht- 
lichen Fälschungen unberücksichtigt lassen. Man hat keine Ursache, 
daran zu zweifeln, dass z.B. Platon und Isokrates Briefe geschrieben 
haben, und der erotische Brief als literarische Gattung geht auf den 
Redner Lysias zurück.! Dennoch korrespondierte man noch in der 
ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts verhältnismässig selten, und äuch 
die Briefe der genannten Männer nehmen in deren literarischer Pro- 
duktion nur einen sehr bescheidenen Platz ein. Doch vom Beginn 
der hellenistischen Zeit an wird aus dem Brief-eine geläufige literari- 
sche Form, und seit Epikur werden bei immer zahlreicheren Autoren 
zusammen mit ihren Werken auch Briefe aufgeführt. Dies ist zugleich 
ein Zeichen für das allgemeine stärkere Aufleben des Briefwechsels. 

Offensichtlich hat gerade diese grosse Beliebtheit, deren der Brief 
sich erfreute, auch das theoretische Interesse an ihm wachgerufen. 
Jedenfalls führen uns die ältesten Quellen der Brieftheorie in diesen 


1 M. Heinemann, Epistulae amatoriae quomodo cohaereant cum elegiis 
Alexändrinis (1910) S. 21. 
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Zeitabschnitt, in den Beginn des Hellenismus. Reichlicher wird das 
Belegmaterial aber erst in der Zeit der zweiten Sophistik, um sich 
dann in der byzantinischen Kulturtradition ununterbrochen bis 
weit ins Mittelalter hinein fortzusetzen. Allgemein ist zu sagen, dass 
das in Frage stehende Material knapp und lückenhaft ist. Da aber 
seine inhaltliche Kontinuität anscheinend auf Verlauf und Charakter 
der Tradition Schlüsse zu ziehen erlaubt, wird auf diese Weise die 
Dürftigkeit der Quellen.etwas ausgeglichen. 

Es ist angebracht, zu Beginn kurz die wichtigsten der vorhan- 
denen Quellen zur Brieftheorie aufzuzählen. Der literarischen Gattung 
nach können wir sie folgendermassen einteilen: \ 

1. Die rhetorischen Schriften, in denen der Ge- 
senstand direkt, unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten behandelt 
wird. Von ihnen sind in der Antike zweifellos mehr bekannt gewesen 
als die, von denen wir Kunde haben. Die wichtigste von ihnen ist 
der unserem Thema gewidmete Abschnitt 88. 223—235 in der unter 
dem Namen des -Demetrios gehenden Stillehre I/eoi &ounvei«s. Ein 
Beweis dafür, dass die Besonderheiten des Briefstils in stärkerem 
Masse auch die Aufmerksamkeit z.B. der Grammatiker auf sich gezo- 
gen haben, ist die unter dem Namen des Dionysios von Alexandria 
bekannte Monographie IIsoi 105 &v 17 ovrndeiq yalocıv Tod te &v raic 
£rrıoroAais aus dem 1. Jahrh. n.Chr. (Schol. in Aristoph. Plut. 322), 
ebenso sind es die Stellen über. den Briefstil in dem Werk ITegi 
ovvrd£ewg des Apollonios Dyskolos (2. Jahrh. n.Chr.). In den eigent-. 
lichen Handbüchern der Rhetorik wird der Brief im Rahmen des 
Systems bei dem .Progymnastiker Theon im 1. Jahrh. n.Chr. behan- 
delt, danach bei Nikolaos von Myra (5. Jahrh. n.Chr.) und anderen 
späteren: Vertretern derselben Gattung. In dieser Hinsicht wird das 
Bild beträchtlich vervollständigt durch die lateinische Ars rhetorica- 
des Iulius Victor, deren letztes Kapitel dem Brief gewidmet ist. 
Spätere als die genannten, aber wichtige Quellen sind für uns auch 
die Kommentatoren des Aristoteles. 

Am ehesten zu dieser Gruppe der rhetorischen Quellen gehören 
auch die praktischen Handbücher des Briefschreibens, die Brief- 
steller, von denen uns zwei handschriftlich überliefert sind, 
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nämlich die Tönoı EruotoAixoi: des »Demetrioss! (spätestens aus dem 
1. Jahrh. n.Chr., möglicherweise aber auch aus früherer Zeit) und 
der unter dem Namen des Proklos, auch unter dem des Libanios 
gehende JJeoi Emiorolueiov xapaxınoos, der in eine wesentlich 
spätere Zeit gehört.” In beiden werden nicht nur Musterbriefe ge- 
geben, sondern das Briefschreiben wird auch theoretisch erläutert. 
Dazu kommen einige in den Papyri gefundene Bruchstücke von 
ähnlichen Handbüchern. 

2. Die der Theorie gewidmeten exkursartigen Stellen 
in den Briefen von Meistern des Briefstils. Die be- 
deutendsten dieser »Praktiker» der Brieftheorie sind Philostratos von 
Lemnos in der ersten Hälfte des 3. Jahrh. n.Chr., der in seinem 
Brief an Aspasios (in. Kaysers Edition [1871] II, 257 — — 258) Richt-. 
linien für den Briefstil gibt, und Gregor von Nazianz, dessen Brief 
an Nikobulos (Ep. 51, Migne, Patrologia Graeca 37) ein ähnlich 
konzises Programm des Briefstils enthält. In den richtigen Zusam- 
menhang rückt der letztgenannte. im Licht des folgenden Briefes 
von Gregor (Ep. 52), in welchem er demselben Nikobulos schreibt, 
dass er ihm eine Sammlung von Briefen aus seiner Feder hauptsäch- 
lich als Muster für den Briefstil sende. Damit können wir Ep. 51 als 


1 Wird im folgenden zitiert nach Weicherts Edition Demetrii et Libanii 
qui feruntur Toönoı Eruotolioi et ’ Enıoroliualoı yapaxınees, Bibliotheca Teub- 
neriana, 1910. 

2 Da von den beiden Fassungen, in denen dieses Handbuch überliefert ist, 
die Proklosfassung die ursprünglichere ist (vgl. u. S. 56 Anm. 1), gebrauche 
ich im folgenden dafür die Bezeichnung Proklos-Briefsteller. 
Zitiert wird nach dem Text in Band IX von Foersters Libanios-Edition, 
Bibliotheca Teubneriana, 1927. 

8° Kayser trennt diese Schrift, die in den älteren Editionen als erster 
Brief ‘in der Sammlung philostratischer Briefe läuft, von den Briefen und 
veröffentlicht sie gesondert als ösake£ıc. Sie kann jedoch kaum etwas anderes 
sein als der gleiche Brief, den Philostratos »der Zweite» meint, wenn er in der 
Lebensbeschreibung des Aspasios von Ravenna Vitae Soph. 33, 3 (II S. 126, 19 
Kays.) sagt 7 de Evyyeypanuusn Eruoroin T® Diloorodro ruegi To ng xon Eru- 
orellew noög Töv ’ Aorıdoww teiveı. Vgl. K. MünscHer, Die Philostrate (Phi- 
lologus Suppl: X: 4 [1907)]) 511. 


B 102,2 Studien zur Idee und Phraseolagie ... 21 
eine Art Prolegomena zu seiner "Sammlung ausgewählter Privat- 
briefe in vorbildlichem Stil verstehen, wodurch dieser. Brief noch 
grössere Bedeutung erhält. Mehr als Gelegenheitscharakter hat üb- 
rigens auch der erwähnte Brief des Philostratos, dadurch nämlich, 
dass dieser hier in der Form eines offenen Briefes seinen Standpunkt 
in der langen Auseinandersetzung, die er mit Aspasios von Ravenna 
über die Prinzipien des Briefstils geführt hatte, zusammenfasst. 

Von den späteren setzen diese Reihe fort Isidoros Pelusiota mit 
seinem kurzen Brief. an Ophelios (Ep. V 133, M.P.G. 78) und der 
Patriarch Photios mit seinem Brief an den Metropoliten Amphi- 
lochios (Ep. II 44, M.P.G. 102). 

3. Die kleineren, auf Detailfragen Be aner: 
den gelegentlichen Hinweise und Erwähnu.n- 
gen inaus der Literatur bekannten Briefen und an; anderen Orten, 
denen offensichtlich eine gewisse Kenntnis der Theorie des Briefstils 
zu Grunde liegt. Solche Stellen treffen wir z.B. in den Briefen von 
Basileios dem Grossen und Synesios ebenso häufig an wie bei Gregor 
von Nazianz, obwohl sie diesen Gegenstand: nicht eingehend behan- 
delt haben!. Ebenso sind bei Cicero, Seneca und Quintilian bemer- 
kenswerte Stellen zu finden, wo sie, ohne die Brieftheorie im eigent- 
lichen Sinne zu behandeln, doch auf deren Probleme eingehen. 


2. Der Ursprung der Theorie und ihre Tradierung ? 


Als unstreitig wichtigster Vertreter der älteren Tradition ist 
Demetrios’ Buch ITeoi £ounveiag anzusehen, dessen Verfasser 
allerdings unbekannt ist und über dessen Abfassungszeit die Mei- 
nungen ebenfalls auseinandergehen. In der 'Vorrede seiner Textedi- 


ı Für das Aufkommen herkömmlichen Gutes dieser Art bei den byzan- 
tinischen Epistolographen ist die Untersuchung M. Monica Wacners, A Chap- 
ter in Byzantine Epistolography: The Letters of Theodoret of Cyrus (Dum- 
barton Oaks Papers IV S. 119—181, Cambridge, Mass. 1948), sehr belehrend. 

2 Zusammenhängende Überblicke über. die Brieftheorie und den Verlauf 
ihrer Tradition ausser bei J. Sykurrıs, Art. Epistolographie, RE Suppl. V 
(1934) Sp. 185—220, bei den folgenden Autoren: WeıcHerr, Demetrii et Liba- 
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tion kam RADERMACHER zu der Datierung: Zeit Ciceros — 100 n.Chr.! 
Diese Auffassung scheint nicht mehr allgemeine Zustimmung zu 
finden. Schon ungefähr gleichzeitig mit Radermachers Demetrios- 
Edition setzte sich Martını RE IV (1901) 2841 für eine frühere. 
Datierung des Demetrios ein und vertrat, allerdings ohne eine’nähere 
Begründung vorzubringen, die: Ansieht, dass:das Buch noch der hel- 
nistischen Zeit angehöre. Der letzteren Auffassung neigten später 
auch andere zu, und noch in jüngster ‘Zeit hat Krosn RE Suppl. 
VII (1940) 1079 seine Ansicht über die frühere Entstehung der Stu- 
die des Demetrios vorgetragen. Nach ihm weist der Gesamteindruck 
auf den älteren Peripatos, und das Werk wäre dann in die zweite 
Hälfte des 3. Jahrhunderts zu rücken. Wenn es auch der späteren 
Datierung nicht an Fürsprache gefehlt hat?, so liegt doch keine 
Veranlassung mehr vor, diese für unanfechtbar zu halten. 

Solange die Frage nach der Datierung des Demetrios noch nicht 


nii qui feruntur Tönoı ErioroAxot et’ EnuotoAiuaioı gagarıness (1910) X—XVII, 
A. Mayer, Theophrasti ITeoi Ad&ews fragmenta (1910) 209— 212, G.' Przy- 
cHockı, De Gregorii Nazianzieni epistulis quaestiones selectäe (1913) 248— 
268 (mit besonderer Rücksicht auf Greg. Naz.). Eine kürzere Übersicht bietet 
G. Funarouı, L’epistola in Grecia e in Roma (S. 157—174 in G.F., Studi di 
letteratura antica, Vol. I, Bologna 1948)- und zuletzt T. STEINBY, Romersk 
publicistik (Helsingfors 1956) 68— 76. 

1 Mit dieser Datierung weicht Radermacher nicht nennenswert von der 
etwa ein Jahrzehnt früher vorgetragenen Ansicht dreier anderer Forscher 
ab, die als Entstehungszeit des Werkes die Zeit um 100 n.Chr. ansetzen: 
A. AıtschuL, De Demetrii rhetoris aetate (1889), F. BEmEIM-ScHWARZBACH, 
Libellus zeoi Eounveias qui Demetrii nomine inscriptus est quo tempore com- 
positus sit (1890) und K. Dauı, Demetrius neei Eounelag (1894). 

2 T, Herrıe, Quaestiones rhetoricae ad elocutionem pertinentes (1912), 
S. 23 Anm. 1 stellt Demetrios in das 1. Jahrh. v.Chr., im Anschluss an ihn 
ebenfalls F. Borı, Rhein. Mus. NF 72 1917/18 25—33, wo verschiedene früher 
vorgebrachte sprachliche Argumente widerlegt werden. 

® Der Demetrios-Herausgeber W.R. RoBeErrts vermutet in der Vorrede 
zu seiner Loeb-Edition (1927) S. 270 ff., dass der Verfasser des Buches der 
von Plutarch De def. orac. 2 erwähnte Demetrios von Tarsos aus dem 1. Jahrh. 
n.Chr. sei. Diese auch von Roberts selbst als Hypothese vorgebrachte Identi- 
fikation scheint keinen Anklang gefunden zu haben. 
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eingehender behandelt ist, müssen wir uns damit begnügen, seine 
Behandlung der Brieftheorie nur annäherüngsweise in ihren histo- 
rischen Zusammenhang einzuordnen. 

Zu beachten ist, dass der Abschnitt über Briefe bei Demetriös ein 

Exkurs ist. Nachdem er die schlichte Stilart- (yadaxriio iayvdg) be- 
schrieben hat, stellt er, bevor er zur nächsten Art übergeht, fest: 
»Da auch der Briefstil Schlichtheit verlangt, wollen wir ebenfalls 
von ihm reden» (Enei dE xai ö EmoroAindc yapazın)o Öeiraı loyv6riog, 
za nreol abtod Akfouev $ 223). Er hält sich aber nicht sehr eng an 
seinen Gegenstand, sondern spricht von Briefen und den Erforder- 
‘nissen des Briefstils auch unter allgemeinen, prinzipiellen Gesichts- 
punkten. Offenbar empfand der Verfasser ein so STosses Interesse 
für seinen Gegenstand, dass er ihm eine umfassendere, erschöpfende 
Behandlung zuteil werden lassen wollte, obwohl er so die Geschlossen- 
heit der Komposition seines Buches beeinträchtigte. 

Das, was Demetrios über den Briefstil zu sagen hat, zeigt, dass 
dieses Thema aktuell war. Er geht eine lange Reihe von stilistischen 
Fehlern durch, deren man sich, im Brief: schuldig macht. Solche 
Fehler sind nach ihm das Asyndeton (Avoeıs 226), ‚die zu langen und 
obendrein im Stil ziemlich feierlichen Briefe (ai äyav uaxgai xai ngooetı 
xard. Tv -‚Eoumveiav Oyrwötoteon: 228), das Schreiben in Perioden 
(nepıodedeıv 229), das Schreiben über dialektische Künste (oopiouara 

.231), Anführen von Sentenzen.oder Halten von Mahnreden (yro- 
uoloyeiv, nooroeneodeı 232),.und er zeigt, inwiefern sie im Brief nicht 
am Platze sind. Man kann sagen, dass das, was er geben will, eine 
auf fester theoretischer Basis errichtete praktische Anleitung zur 
Vermeidung der ärgsten Fehler ist, während er gleichzeitig zur posi- 
tiven Begründung seiner Ansicht die Grundforderungen des Brief- 
stils darlegt. Hieraus können wir den aktuellen Hintergrund. der 
brieftheoretischen Darlegung des Demetrios ersehen: der Brief ist, 
da eine ausreichende rhetorische Anleitung fehlt und die Lehre vom 
Wesen des Briefes allgemein in Vergessenheit geraten ist, im -Be- 
griff, gleichsam zu verwildern, seinem eigentlichen Wesen untreu 
zu. .werden. Sicher hat er u.a. den Brief als bloss äussere Einklei- 
dung einer Abhandlung: im’ Auge, aus der ‚alles verschwunden ist, 
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was dem Brief eigentümlich ist, so dass nur veine Abhandlung mit 
dem Gruss als Überschrift» (odyyoruue To yalgeıv &xov noooYyeyoauue- 
vov 228) übrig bleibt. Solche Geschmacklosigkeiten und andere sti- 
listische Mängel vor Augen, legt er das Reformprogramm vor. 

Woraus schöpft nun Demetrios seine Ansichten über das eigent- 
liche Wesen des Briefes, das bei der notwendigen Erneuerung des 
Briefstils als Leitbild dient? Zunächst bringt er ja nicht Eigenes vor, 
sondern will zum Alten zurückkehren. Die rhetorischen ‘Quellen des 
Demetrios sind, wie bekannt, peripatetisch, unter ihnen Theophrast 
als wichtigster. Auch seine Brieftheorie entspringt deutlich. peripate- 
tischen Quellen, wenn man auch nicht nachweisen kann, dass er in 
diesem Punkt von Theophrast abhängig ist, von dem man nicht 
einmal weiss, ob er sich mit dem Briefstil beschäftigt hat.! 

Viermal erwähnt Demetrios Briefe des Aristoteles (225, 230, 233, 
234), zweimal allerdings in kritischem :Sinne. Den Briefen Platons 
wird von ihm ausschliesslich scharfe Kritik zuteil (228, 234). Da- 
gegen ist Aristoteles für ihn im allgemeinen das Vorbild, der Meister 
des Briefstils, »dem ein besonders gelungener Briefstil zugesprochen 
wird (ds udAora: Enirerevgevar donei Tod [aörod]. ErioroAmod 230). 
Es zeigt sich, dass Demetrios eine Sammlung von Briefen des Aristo- 
teles zur Verfügung hatte, die in :der Antike existierte, üns aber 
nicht erhalten ist.? Die Kommentatoren des Aristoteles kennen 
eine solche Sammlung, ebenso Gregor von Nazianz (Ep. 234), und 
noch Photios hat sie gelesen. Nach Demetrios ist der Redaktor der 
Sammlung ’Aoreuwv 6 tag "Aguoror&lovg Avaygdyaz Eruorvoidg.? 


! Mayer hält trotzdem auch in diesem Punkt Theophrast für die Quelle 
des Demetrios, Theophrasti r. A. fragm. 209 f. 

2 Vgl. v. WıramowItz-MÖLLENDORFF, Aristoteles und Athen II 393 (1893): 
»der erste künstler des ächten briefstils aber ist bekanntlich Aristoteles ge- 
worden». Die Briefe des Aristoteles, die uns bekannt sind, geben, wenn sie 
überhaupt echt sind, keinesfalls ein so vorteilhaftes Bild von dem Briefstil 
des Stagiriten. A. Staur, Aristotelia II (1832) 195 f. hält es aus diesem Grunde 
für sicher, dass sie nicht zu .der genannten Sammlung gehört haben können. 

® Artemon als den Redaktor einer Sammlung aristotelischer Briefe nennen 
auch der Philosoph Ptolemaios in seinem Index der Werke des Aristoteles 
Nr. 87 (Arist. fragm. Rose $. 22): &nıorolai, äs &v drra Bißkloıc owvıjyayer 
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Es lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, wer dieser Artemon: 
gewesen ist. Einige sind der. Ansicht, dass-er- mit dem Grammatiker” 
Artemon von Kassandreia aus dem 2. Jahrh. v.Chr. identisch sei.!- 
Diese Identifizierung basiert jedoch lediglich auf der Namensgleich-- 
heit. Glaubhafter ist, dass er ein anderer war, möglicherweise ein. 
Schüler des Aristoteles, ein Zeitgenosse Theophrasts.? Wenn man: 
das frühe Vorhandensein anderer Sammlungen von Philosophen-- 
briefen, z.B. Platons und Epikurs, in Betracht zieht, mutet es wenig‘ 
wahrscheinlich an, dass man die Briefe des Aristoteles erst im 
2. Jahrh. v.Chr. veröffentlicht haben sollte? M. Pızzıa * glaubt. 
sogar, den Zeitpunkt angeben zu können, zu dem die Veröffent-- 
lichung der Briefe des Aristoteles wahrscheinlich erfolgt sei. Im. 
Jahre 307 wurden nämlich Theophrast und die anderen Peripate-- 
tiker als politisch verdächtig aus Athen verbannt, und dabei wurde: 
unter den Anschuldigungen auch vorgebracht, dass schon Aristo-- 
teles durch seine Briefe eine gegen Athen gerichtete Politik betrieben. 
habe. Als Erwiderung seien gleich darauf die echten Briefe des Aristo-- 
teles veröffentlicht . worden, ‚um seine Verdienste und Wohltaten. 


’Aore&uow rıs und (von ihm abhängig) Elias, Comm. in Arist. Gr. XVIII: 1,. 
S. 113, 24:’ Aoreuow Tıc werd ° Agıororeinv vevduevoc. Im Katalog des Ptoleimaios: 
wird ferner Nr. 90 ein Andronikos (wahrscheinlich der von Rhodos) aufgeführt, 
von dem es ebenfalls eine Sammlung aristotelischer Briefe gegeben habe; diese- 
zitiert Gellius NA XX, 5. Bei Olympiodor lesen wir, Comm. in Arist. Gr. XII: 1,. 
S..6, 12: ai Enuorolai, dorıvag ’ Avögovixos TE xal’ Aporeumwv ovviyayov.. Von diesen: 
beiden ist Artemon schon wegen unserer Demetrios-Stelle sicherer. Doch hat. 
es möglicherweise eine zweite Sammlung von Andronikos gegeben, oder aber- 
sein Werk, das Gellius benutzt hat, behandelte das Leben und die Schriften. 
des Aristoteles und enthielt im Zusammenhang damit auch Briefe von ihm.. 

1 So u.a. zuletzt SyKuTrıs, Epistolographie 189.. Krouı, RE Suppl: VII. 
(1940) 1079 hält diese Identifikation wegen des späten Zeitpunktes für be-- 
denklich. 

2 Siehe Mayer, a.a.0. 209 ff., PrzycHockı, a.a.0. 251 sowie PLEZIA,. 
De Aristotelis epistulis observationes criticae (Eos 45 1951 77—85) 82 ff. | 

83 Sy&urrıs nimmt an, dass Artemons Publikation eine Neuausgabe gewe- 
sen sei, Epistolographie 189 und öfter. 

-4 A.a0. 83 f., einem Demochares-Fragment, Baiter-Sauppe, Oratores- 

Attici T1.341 f., zufolge. | | | 


N 
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gegen die Griechen unter Beweis zu stellen. Wenn dies zutrifft, wäre 
die literarische Tätigkeit des Artemon Ende des 4. Jahrhunderts 
anzusetzen. Jedenfalls wird er wohl zum Kreise des älteren Peri- 
patos gehören. 

Die Wirksamkeit Artenons war aber nicht auf die Redaktion und 
Veröffentlichung der Briefe des Aristoteles Beschränkt, sondern er 
hat auch einen Essay über die Brieftheorie geschrieben, offenbar 
gerade auf der Basis dieser Briefe. Es ist jedoch nicht sicher, dass 
er jenen Erörterungen einen Platz in der Vorrede der genannten Edi- 
tion eingeräumt hat. Spätere, die zwar mit Sicherheit die Sammlung 
der Briefe des Aristoteles kennen, scheinen von der brieftheoretischen 
Tätigkeit Artemons nur auf indirektem Wege Kenntnis zu haben. 
Man wird auch kaum annehmen können, dass der Hauptzweck 
seiner Edition war, eine Sammlung von stilistisch vorbildlichen 
Briefen vorzulegen. Vielmehr hat das Hauptgewicht auf deren wis- 
senschaftlichem und die Persönlichkeit des Verfassers beleuchtendem 
Inhalt gelegen. Dennoch hat Artemon sicherlich auch die Aufmerk- 
samkeit auf die stilistischen Vorzüge der Briefe des ‚Meisters lenken 
wollen und diese in seiner ‘Abhandlung, die auf der Briefedition 
beruhte, vor allem als Briefe behandelt. Die Hauptgedanken 
dieses verlorenen Werkes, deren ‘Einfluss auf die spätere Theorie 
so bedeutsam gewesen ist, werden uns durch Demetrios vermittelt. 

Wir können uns also den Anteil des Demetrios an der Tradierung 
der Brieftheorie etwa folgendermassen vorstellen. Unmittelbar nach 
Aristoteles entsteht im Kreise des Peripatos eine Theorie des Briefes, 
eine Lehre mit Normen für den praktischen Gebrauch. Diese Lehre 
basiert auf Aristoteles als Briefschreiber, und ihr Vertreter, vermut- 
lich auch ihr Schöpfer, ist Artemon. Wie gross der zeitliche Abstand 
zwischen Artemon und Demetrios ist, lässt sich unmöglich beurteilen, 
da es sich bei der Datierung des Demetrios noch um vieles andere 
und nicht nur um. seine Brieftheorie handelt. Betrachtet man den 
Sachverhalt vom Traditionsverlauf der Brieftheorie aus, so muss er 
jedoch wenigstens.um soviel später sein als Artemon, dass.er Ursache 
hatte, dessen Lehre im gleichen Geist, wenn auch in veränderter 
Gestalt von neuem vorzutragen. Den Anstoss dazu mag das in der 
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gelehrten und literarischen Welt inzwischen immer stärker gewordene 
Interesse für den Brief! gegeben haben sowie die gleichzeitige Ver- 
nachlässigung des Briefes in der Rhetorik. Dadurch sah sich De- 
metrios veranlasst, in seine allgemeine Stilistik eine Abhandlung 
über die Brieftheorie einzubeziehen als Mahnung, den Brief 30 zu 
behandeln, wie es seine Sonderart erfordert. 

Den späteren Generationen war diese Lehre vom Brief entweder 
aus der Darstellung des’ Demetrios oder direkt aus dessen Quelle 
bekannt. Viele Einzelzüge der Theorie, die wir zuerst bei Demetrios 
antreffen, werden von Jahrhundert zu Jahrhundert fast unverändert 
wiederholt. Es ist interessant zu beobachten, dass gerade die wesent- 
lichsten dieser Details auch in späterer Zeit für aristotelisch gehalten 
werden. Ein gutes Beispiel für diese Tradierung der Details von 
einem Vertreter der Brieftheorie zum anderen bietet die Forderung 
nach Klarheit (oapyveı«) im Briefstil. Demetrios weist zweimal 
darauf hin: 

$ 226 ai Idosıc ioyvai F 6noiaı 0Ö.NoENOVOW Erlotokais 'AOAPEGS 
yag Ev yoapn] ı; Adois, und . - 

$ 231, wo er sagt, der Brief sei negi dnAod modyuaros Eudeoıs 


x > > ‚’ e en. 
za Ev 6vouaoıvy AnMAoic. 


Später begegnen wir der gleichen Forderung an folgenden Stellen: 

Philostratos, Aspasios-Brief ITS. 258, 21 Kays. oapnveia 
ö dyadı) udv Nyeucbv Änavros Adyov, udAuora 6& EmioroAfc. 

Gregor von Nazianz, Ep. 51 neoi öE oapnveiag Exeiwo yvo- 
eLuov, ör von — — — uäAAov eis TO Aakınov AnonAlvei. 
| Proklos-Briefsteller, S. 34, 1 wooueiv d& dei tiv EmoroAw oapn- 
vyeia TE udiıora al ovvrouia. 

Julius Victor, Ars rhet. S. 448 Halm: Lucem vero epistulis 
praefulgere oportet, nisi cum consulto comsilio clandestinae litterae 
frant. — — — Ceterum cum abscondito nihil opus est, cavenda 


obscuritas magıs quam ın.orabtione aut in sermocinando. 


1 Seit dem Ende des 4. Jahrh. v.Chr.. ist die Veröffentlichung erdichteter 
Briefe sehr beliebt, vgl. SUSEMIHL, Geschichte der griech. Literatur in der 
Alexandrinerzeit II, S. 448, 579. 


\ 
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Nach .dem Zeugnis der Kommentatoren des Aristoteles ist Klar- 
heit einer der bedeutendsten Vorzüge in dessen Briefstil: 

Ammonios, Comment. in Aristot. Gr. Vol. IV: 4 8. 7,4 & ö& taic 
’Eruorolois palveraw (scil. Aristoteles) zadoodwrws Tov Eruotoiuciov 
yaoanxıhon, Öv nal Gövrouov elvaı del nal 04 og zen 

Elias, ibid. XVIII: 1 S. 107, 20 — — — oÖödE yao Tim gvoeı 


toiwörtos (scil. doapns), @s ÖnAodcw ai ’Enwrolai aötoö aaweic 


ob — — — 
Simplikios, ibid. VII S. 7,18 70 d& Öivaodın oap&c eineiv Öndoi 
udkıora 6 röv ’EniotoAöv aöTod yapaxıno — — — ul oööE Loriv rıc 


Töv ovveyvwousvav ” Aoıororäieı nepi TOv ErriotoÄunov XUAPAXTTER 7000- 
Ouoloc. 

Völlig übereinstimmend fordern also die früheren wie die späteren 
‘Vertreter der Theorie für den Brief Klarheit, und nicht einmal die- 
jenigen, die die Theorie nur ganz kurz berühren, wie Philostratos, 
Gregor und der Verfasser des Proklos-Brieistellers, mochten dies 
unerwähnt lassen. Die übereinstimmende Betonung dieses Stilzuges, 
der von einem allgemeinen Gesichtspunkt aus keinesfalls unbedingt 
als fundamental angesehen .werden muss, lässt sich wohl nur durch 
die grosse Abhängigkeit der späteren Theoretiker von der alten 
Traditionsbasis erklären. _ 

Wenn wir ein anderes Beispiel nehmen, etwa die Forderung nach 
Kürze (ovvrouie) sowohl des Briefes selbst wie im stilistischen Aus- 
druck, die schon an einigen der oben zitierten Stellen auftrat (»Prok- 
los», Ammonios), so sehen wir, dass auch sie ın der gelehrten Theorie 
von Demetrios an stark betont wird (Demetr. $ 228, Greg. Naz. 
Ep. 51). Auch sie wird bei der Behandlung der Briefe des Aristoteles 
nicht nur von Ammonios, sondern auch von Olympiodoros (Comm. 
in Ar. Gr. XII: 1 8. 11,7) und von Elias (ibid. XVIII: 1 S. 123) 
erwähnt. | 

Die gleiche Kontinuität kann man bei mehreren anderen Details 
der Brieftheorie beobachten. Die. wichtigsten von denen, die das 
Wesen des. Briefes betreffen, werden wir weiter unten behandeln. 
Es ist wohl denkbar, dass die Kommentatoren des Aristoteles die 
sich bietende Gelegenheit ergriffen, um zu zeigen, dass die guten 
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Eigenschaften, die die ihnen bekannte Theorie von einem Brief for- 
derte auch die Briefe des-Aristoteles geschmückt haben. Wahr- 
scheinlicher aber ist, dass gerade diese Eigeiischafter wirklich die 
Briefe ihres: Lehrmeisters auszeichneten und dass man ihnen in 
dem Kreis des Peripatos seit jener seine Aufmerksamkeit zugewandt 
hatte. 

Bei den späteren Brieftheoretikern ist die Kenntnis der von 
Demetrios vorgebrachten Ideen vorauszusetzen, wenn sie auch im 
allgemeinen über ihre Quelle schweigen. Überhaupt nimmt das In- 
teresse für den Briefstil im Laufe der Jahrhunderte zu. Das zeigt 
sich u.a. darin, dass das Briefschreiben zumindest vom 1. Jahrh. 
v.Chr. an (Theon) als eine Form der rhetorischen Übungen (reo- 
yuyuvdouara) aufgenommen wird, wenn auch von den Rhetoren in 
erster Linie ein praktischer Zweck verfolgt wurde, nämlich die 
sogenannte 7donoue, wobei der Schüler sich im Variieren .des Aus- 
drucks je nach der Situation und der Person, um die es sich handelte, 
schulte! Wenn auch ein solcher Unterricht dem Briefschreiben 
nicht unmittelbar. diente, sondern ganz allgemein der Entwicklung 
der Geschmeidigkeit, sich in bestimmte erdachte Situationen zu ver- 
setzen, so hat man in diesem Zusammenhang die Anforderungen des 
Briefstils und der Briefsituation doch wohl nicht ausser acht lassen 
können. Die Herausgabe der grossen Sammlungen von Privatbriefen 
seit dem 4. Jahrhundert zeigt dann, neben allem anderen, was an 
Motiven und Bedeutung damit zusammenhängt, dass sich das In- 
teresse für den Briefstil zu voller Blüte entfaltet hat. 

Wenigstens zeitweilig ist über die grossen Prinzipienfragen des 
Briefstils eine lebhafte Diskussion im Gange gewesen. Die abweichen- 
den Ansichten des Rhetors Aspasios gaben Philostrato s den 
Anlass, sich öffentlich mit der Theorie des Briefes zu befassen. Jener 
Mann, der eine bedeutende Stellung als kaiserlicher ab epistulıs 
‚hatte, vertrat eine nach Philostratos’ Meinung abzulehnende Stil- 


1 Nikolaos, Progymnasmata, IIsei Ndonoılas: — — — Euoi Ö£ doxei xal 
g05 Tov Eroroiinov huäs yuuvaleır yagarınea, ei ye nal Ev Exeivp del Tod Nous 


Töv Te Enoteilövrov xal noög 0Ös Enuoteilovoı noıslodar odvorav. S. 67 Felten. 
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richtung, indem er nämlich einerseits zu viel mit Hilfe von Stilmit- 
teln der öffentlichen Rede (dywvıorızwreoov Tod Öe&ovros), andererseits 
unklar schrieb (0 oapw@s).! | 

Philostratos weist, wie seinerzeit Demetrios, auf stilistische Vor- 
‚bilder hin und nennt als hervorragende Briefschreiber unter den 
Philosophen Apollonios von Tyana und Dion (Chrysostomos), unter 
den Heerführern Brutus (oder dessen: Schreiber) und Kaiser Mark 
Aurel sowie unter den.Rhetoren. -Herodes von Athen (Atticus) 
(II, 8. 257, 27 Kays.). Diese haben, so meint er, »nächst den Alten» 
(usta Tods naAawös) den besten Briefstil gehabt. Wen Philostratos 
hier mit »den Alten», die gleichsam über jeden Vergleich erhaben 
sind, meint, darüber lassen sich nur Mutmassungen anstellen. An 
Cicero oder dessen ‚Zeitgenossen werden wir nicht denken dürfen 
— wenn Philostratos überhaupt lateinische Briefe in Betracht zieht, 
was nicht anzunehmen ist —, weil auch Brutus hier zu den Späteren 
gerechnet wird. Wahrscheinlich hat er die grossen Namen.der Prosa 
der klassischen Zeit im Sinn, vor allem wohl Aristöteles, der als Brief- 
stilist beständig Verehrung genoss. Jedenfalls muss man nach Philo- 
stratos die Vorbilder in der Vergangenheit suchen, wenn man im 
Briefschreiben. Erfolg haben will. Hier ist wieder der beim griechischen 
Brief so deutlich zu beobachtende Zug, sich an die Tradition zu 
halten, bemerkbar: mimesis als der sicherste Schlüssel zum Erfolg. 

Die gleiche Tendenz kommt auch in dem jüngeren der beiden 
Briefsteller, in dem des »Proklo», zum Ausdruck, wo ebenfalls 
auf »die Alten» verwiesen wird, so z.B. wenn der Gebrauch des tradi- 
tionellen Präskripts 6 dewa T& delvı xaloeıv empfohlen wird: Oörtw 
yag Änavres ol Eni oopiqa Te nal Aoyoıs Ölangeyavres naAaıoi Yalvovra 
nenomnores nal dei Tov Enelvov EnAwriw BovAdusvov yveodaı zaroruıv 
aöriv Balve (8.35, 16 ff.). Offenbar hat der Verfasser hier vertrauens- 
würdige Vertreter des älteren Briefstils überhaupt im Auge, nicht 
bestimmte Epistolographen. Auch in anderer Beziehung ‚kritisiert 
er den Briefstil seiner Zeit, obgleich’ sich dessen ungeachtet natür- 


1 nageidwv. eis Baaılelovs Emiotolasg TAG EV dy@vioTindregov TOoü Ökovrog 
Enieoteile, tag: ö£ od oap@c. Philostr. Vitae:Soph. 33, 3 II, S. 126, 21 ff. Kays. 
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lich bei ihm auch viele der für seine Zeit charakteristischen Besonder- 
heiten finden. . 

Neben den griechischen Quellen muss man ganz besondere Auf- 
merksamkeit auch den lateinischen schenken, da sie die Kenntnis 
der griechischen Brieftheorie zur Voraussetzung haben. Es ist eine 
Frage für sich, seit wann und in welchem Masse die Römer die 
griechische Lehre vom Brief kannten. Dafür, dass sie von ihnen 
übernommen worden: ist, zeugt die Ars rhetorica des Iulius 
Vietor, in der wir die griechische Brieftheorie wiederzuerkennen 
vermögen. Was in seinen Regeln z.B. über die Länge des Briefes 
gesagt wird, über Periodenbau, Klarheit und ungewöhnlichere Aus- 
drücke oder über stilistische Elastizität je nach der Person des 
Empfängers — um nur einige Einzelheiten zu nennen —, das alles 
ist ganz offenbar griechisches Gedankengut und stimmt bis ins Detail 
hinein genau mit den Darstellungen der uns bekannten griechischen 
Quellen überein. Dies ist andererseits. dazu.geeignet, den Eindruck 
von der Kontinuität der griechischen Tradition zu verstärken. Auch 
Iulius Victor verweist auf »die Alten» und nennt einige Namen aus 
der goldenen Latinität. 

Iulius Vietor wird sein Handbuch im 4. Jahrhundert zusammen- 
gestellt haben, doch der Stoff, den er in diesem kompilatorischen 
Werk gesammelt hat, stammt aus dem rhetorischen Schulbetrieb 
‚jener Zeit und stellt also. in der Praxis verwurzeltes, älteres. Gut dar.! 
Man hat vermutet, dass eine der Quellen für Iulius Vietor der Rhetor 
Julius Titianus aus dem Ende des 2. Jahrh. n.Chr. gewesen sei, der 
seinerseits u.a. durch die Imitation von Ciceros Briefen berühmt 
war.” Vorausgesetzt, dass diese Vermutung zutrifft, könnte man an- 


ı M. Scaanz, Geschichte der röm. Litteratur, 4. Teil, 2. Aufl. (Handbuch 
d. Altertumswissenschaft VIII: 4: 12 [1944)), S. 186. Schon der Name des 
Buches weist darauf hin: C. Iulii Victoris ars rhetorica Hermagorae, Ciceronis, 
Quintiliani, Aquili, Marcomanni, Tatiani. Den letztgenannten Namen ver- 
bessert Th. Bergk (nach Mai), Rheinisches Museum NF 4 1846 129 in Titiani 
und identifiziert diesen mit Iulius Titianus. 

?2 Sykurris, ‚Epistolographie 190, M. Schanz—C. Hosıus—G. KRÜGER, 
Gesch. d. röm. Litt., 3. Teil, 3: Aufl. (Handb.. d. Alt. VIII: 3® [1922]) 8. 136. 
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nehmen, dass das, was Julius Vietor über die: Theorie des Briefes 
Nennenswertes zu sagen weiss, von eben diesem Liebhaber des Brief- 
stils herrührt. In diesem Falle wäre die griechische Brieftheorie min- 
destens im 2. Jahrh. n.Chr. bereits in römischen Rhetorenkreisen 
aufgenommen worden. Weiter zurück weisen die lateinischen rhetori- 
schen Quellen eigentlich nicht. Quintilian erwähnt zwar bei- 
läufig auch den Brief und die für ihn aufzustellenden Stilforderungen 
Inst. Or. IX 4, 19 £.!, doch geht er darauf im Rahmen seines Systems 
nicht näher ein, spricht auch nicht vom Brief als von einer Übungs- 
form der theoretischen Schulung. Immerhin verdient es Beachtung, 
dass für ihn der Brief auf dem Gebiet der literarischen Darstellung 
eine Gattung für sich ist, die mithin auch ihre eigene Natur (natura 
su) hat. 

Man darf aber nicht glauben, dass die Römer erst so spät mit 
jener Brieftheorie bekannt geworden seien, die auf griechischer Seite 
seit alters verbreitet war. Dagegen spricht einmal das. viel frühere 
Bekanntwerden der griechischen Rhetorik und Grammatik in Rom, 
zum anderen das grosse Interesse, das dort seit Cicero für den Brief 
vorhanden war. Da es an rhetorischen Quellen mangelt, lässt sich 
die Frage nur im Licht des römischen Briefes selbst entscheiden, 
indem man untersucht, wie weit in ihm Reflexe der griechischen 
Brieftheorie zu bemerken sind. In erster Linie handelt es sich um 
Cicero, dessen privater Briefwechsel im eigentlichen Sinne den 
Beginn des. bewusst gepflegten römischen Briefes bedeutet. Schon 
ein flüchtiger Blick in Ciceros Briefe lässt mancherlei Berührungs- 
punkte mit dem griechischen Brief erkennen: der äussere Aufbau 
des Briefes und viele feste Formeln sind die gleichen wie die ent- 
sprechenden- griechischen. Ein näherer Vergleich könnte hier sicher 
sehr viele Übereinstimmungen an den Tag bringen. Für die Empfeh- 
lungsbriefe hat ©. Kryes eine beachtenswerte, weitgehende Überein- 
stimmung zwischen der Ausdrücksweise Ciceros und der griechischen 


1 Est igitur ante omnia oratio:alia vincta atque contexta soluta alia, qualıs 
an sermone ei epistulis: nisi cum aliquid supra naturam suam tractant, ut de 


philosophia, de re publica, similibus. 
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Phraseologie festgestellt." Es ist also sicher, dass Uicero eine genaue 
Kenntnis des griechischen Briefstils gehabt hat. An einigen Stellen 
berührt er auch bewusst Gegenstände, die den Briefwechsel und das 
Wesen .des Briefes betreffen, und zwar auf eine Weise, die auf die 
im Bereich der gelehrten Brieftheorie herrschenden Ansichten- hin- 
deutet.? So ist Cicero eine wichtige Nebenquelle zur Erhellung der 
griechischen Lehre vom Brief, unabhängig davon, ob ihm die Theorie 
unmittelbar bekannt war oder: ob er von dieser nur durch die grie- 
chische Briefpraxis Kenntnis hatte. Wenn auch Cicero selbst als 
Meister des Stils in seinen Briefen über jeden Schematismus erhaben 
ist, so können wir es doch, gestützt auf die Anhaltspunkte, die sein 
Briefwechsel gibt, als sicher ansehen, dass die griechische Theorie des 
Briefes schon zu jener Zeit in Rom den Briefstil zu beeinflussen 
begann. Nachdem die Römer sich die hellenistische Kultur angeeig- 
net hatten, haben die griechischen Formen.des Verkehrs auf diesem 
Gebiet zumindest bei den Gebildeten offenbar allgemeine Geltung 
erlangt. Leider hat die nacheiceronische lateinische Briefliteratur 
überwiegend einen zu literarischen Charakter, als dass wir aus ihr 
ein Bild des römischen Privatbriefes gewinnen könnten. 


ı The Greek letter of Introduction (American Journ. of Philol. 56 1935 
‚28—44), 42 ff. Keyes zieht hieraus u.a. den Schluss (S. 44), dass Cicero grie- 
chische Handbücher für das Briefschreiben gekannt und benutzt habe, was 
durchaus glaubhaft erscheint, aber einer näheren Beweisführung bedürfte. 

2 Siehe H. Peter, Der Brief in der römischen Literatur (1904) 21 f. und 
Przycnockı, De Gregorii Naz. epistulis quaest. sel., 252. Peter hält es für 
sicher, dass Cicero die detaillierte Lehre der griechischen Rhetorik über den 
Brief gekannt hat, obwohl er es vermieden hat, in die gelehrten Auseinander- 
setzungen über das Wesen des Briefes einzugreifen: »Gleichwohl stand ihm 
ein System dieses Abschnittes der mit Vorliebe teilenden und wieder teilenden 
Rhetorik vor der Seele.» Jedoch ist Ciceros Berührung mit der griechischen 
Brieftheorie wohl nicht an erster Stelle in seiner Anlehnung an deren Ein- 
teilung der Briefgattungen zu finden, wie ich in meinem Artikel Cicero über 
Briefarten (genera’epistularum), Aretos NS I 1954 97—102 (Commentationes 
in honorem E. Linkomies) zu zeigen versucht habe. Zur gleichen Auffassung 
kommt T. STEINBY, Romersk publicistik (Helsingfors 1956) 73 ff. 


3 — Koskenniemi, STT 


34 HEıkkı KoskENNIEMI B 102,2 


2 3. Das Wesen des Briefes nach. der Auffassung 
der gelehrten Theorie 


Der Verfasser des Proklos-Briefstellers macht, nachdem er die 
grossen Anforderungen dargelegt hat, die der Briefstil in den ver- 
schiedenen Situationen stellt, zur Bedingung des Erfolges, dass der 
Briefschreiber sich darüber im. Klaren sein muss, was ein Brief ist, 
was darin zu sagen erlaubt ist und welche verschiedenen Stilarten es 
dafür gibt.! Ausgangspunkt ist für ihn also das We sen des Brie- 
fes, und er vertritt hiermit den allgemeinen Standpunkt der griechi- 
schen Brieftheorie. Von Anfang an räumt man in den theoretischen 
Schriften Reflexionen über das Wesen des Briefes einen bedeutenden 
Platz ein und leitet die stilistischen Forderungen davon ab. Daher 
muss diese Frage als grundlegend für die Brieftheorie angesehen 
werden. 

Es ist auch nicht schwierig, bei den Brieftheoretikern die Gründ- 
gedanken über das Wesen des Briefeszu finden, obwohl sie nirgends 
systematisch behandelt werden, weil sie wiederholt in verschiedenen 
Zusammenhängen auftauchen. Die Frage nach dem Wesen des 
Briefes erhält bei ihnen mannigfache Antworten, je nachdem, unter 
welchem Gesichtspunkt der Gegenstand jeweils betrachtet wird. 
Zunächst einmal kann man fragen, von welcher Beschaffenheit der 
Brief seinem eigentlichen Wesen nach ist, d.h. welche Eigenschaft 
für ihn die wesentlichste und grundlegende ist. Andererseits kann 
man an den Brief in seiner Funktion denken und die Frage stellen, 
was er ist, so wie er aus der Hand seines Schreibers abgeht; wie die 
Aufgabe zu denken ist, die der Brief vom Standpunkt des Absenders 
aus erftillt. Wenn man diesen Gesichtspunkt weiter verfolgt, kann 
man sich auch eine Vorstellung von der Briefsituation bilden und von 
dieser Basis aus den Brief mit anderen Darstellungsformen ver- 
gleichen. All diese‘Fragen wirft die gelehrte Theorie auf, und durch 
eine derartige Betrachtung von verschiedenen Seiten her entsteht 


1 äoıota Ö° üv Tıs Eruotellar Övvndein, ei yvoln, Ti TE Eotıv Eruotoin xal Ti 


Aeyew ÖAws Ev adı Beuis xal eic ndoas nooonyopiac dtageltau S. 27,5 ft. 
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ihr Gesamtbild vom Wesen des Briefes. Im folgenden versuche ich 
darzustellen, welche Antwort unsere Quellen auf die genannten 
Fragen geben. 


a. Philophronesis 


Was zuvörderst die Frage nach der charakteristischsten Eigen- 
schaft des Briefes betrifft, erhalten wir aus unserer wichtigsten 
Quelle, aus Demetrios, hiervon ein ziemlich deutliches Bild: der Brief 
setzt vor allem Freundschaft zwischen den Korrespondenten voraus, 
und daher ist freundschaftliche Gesinnung das 
innerste Wesen des Briefes: Seine wichtigste Bestimmung ist einfach, 
pıAopoövnaıs, ein Freundschaftsbeweis zu sein (231). Von dieser Basis 
aus behandelt Demetrios z.B. die Frage nach dem, was der Brief 
nicht enthalten dürfe, und gelangt dazu, wissenschaftliche Gegen- 
stände als Briefstoff abzulehnen. »Wenn nämlich jemand in einem 
Brief hohe philosophische ‘oder naturwissenschaftliche Fragen be- 
handelte, so wäre das Ergebnis wohl ein literarisches Produkt, aber 
kein Brief» (231). Am besten zieren den Brief die darin enthaltenen 
freundschaftlichen Komplimente, pıAıxal PiAopgoviasıs (232).? Gerade 
durch den Freundschaftscharakter des Briefes wird nach -Demetrios 
auch seine Sonderart im Vergleich mit anderen Darstellungsformen 
bedingt: Statt des Periodenbaus und anderer auf Effekt berechneter 
Mittel .des öffentlichen Vortrages soll man sich im Brief schlichtes 
und unmittelbares Plaudern (Aadew) zum Ziel setzen, weil das die 
natürliche Form des Verkehrs zwischen Freunden ist (225, 229, 232). 
In denselben Zusammenhang gehört auch der Gedanke, dass das 
Übersenden eines Briefes einem Geschenk für den Empfänger zu ver- 
gleichen ist (224). | 


1 ei ydo tig &v Emuoroif] aopiouara yodpoı xal pvowoloyias, yodpeı uEv, OÖ 
un EruotoAnv yodypeı. Dieselbe grundsätzliche Unterscheidung finden wir bei 
Quintilian Inst. Or. IX 4, 19, s.o. $. 32, Anm. 1. 

? Von ihnen spricht auch Cicero, als er den Briefen des Atticus Anerken- 
nung zollt: quae fuerunt omnes, (ut) rhetorum pueri loquuntur, cum huma- 


nitatis sparsae sale tum insignes amoris notis, Ad Att. 1.13.1. 
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Die späteren Theoretiker erwähnen Freundschaft als Grundlage 
des Briefes seltener als Demetrios. Die wichtigsten Punkte der 
Theorie erscheinen in ähnlicher Form wie bei ihm, aber ihre ideelle 
Grundlegung fehlt. Das liegt wohl, neben der gedrängten Kürze 
dieser Darstellungen, in der Hauptsache an deren mehr praktischem 
Charakter. Wir können nämlich durchaus beobachten, dass die Idee 
der Freundschaft auch weiterhin zu den Fundamenten der Brief- 
theorie gehört, so selbstverständlich leuchtet sie z.B. bei Cicero 
hindurch, der an einer Stelle über das 'Briefgeheimnis Phil. II 4, 7 
den Brief als amicorum collogwia absentium definiert, oder bei 
Joseph Rhacendyta, dessen Definition des Briefes noch im 14. Jahrh. 
lautet: dnayyelia zul öwkia pilAoü meös pikorv.t In der her- 
kömmlichen Anschauung dürfte es seinen Grund haben, dass hier, 
vielleicht ganz unreflektiert, von Freunden gesprochen wird, wo es 
genügen würde, »Personen» oder »Korrespondenten» zu sagen. Im 
älteren der Briefsteller, in den Töroı des Demetrios; wird die Reihe 
der 21 Musterbriefe gerade durch den tönosg puhındc eröffnet, gleich- 
sam als Zeichen dafür, dass der Verfasser ihn für grundlegend hält 
und es als die wichtigste Aufgabe des Briefes. ansieht, Träger der 
oıkla zu sein. Bemerkenswert ist auch, dass Seneca demjenigen seiner 
Bücher, das in ganz besonderem Masse vom Gedanken der Freund- 
schaft beherrscht ist, den Lucilius-Briefen, abweichend von den sonst 
von ihm benutzten literarischen Formen gerade die Form einer Brief- 
sammlung gibt.? | 

. Dass der Freundschaft eine so grosse Bedeutung für die Wesens- 
bestimmung des Briefes beigemessen wird, erregt Aufmerksamkeit. 
Es wäre doch naheliegend, als rein theoretischen Ausgangspunkt 
einfach die Aufgabe des Briefes anzusetzen, die Verbindung zwischen 
ganz beliebigen Personen zu unterhalten, wobei der Brief ein seinem 
Wesen nach prinzipiell völlig indifferentes Mittel wäre, dem erst die 
zwischen den betreffenden Personen bestehende Beziehung und die 


1 Synopsis rhetorices,. Gap. XIV, Rhetores Graeci ed. Walz III S. 559. 
2 Darauf, dass in diesem Fall Inhalt und literarische Form in einem engen, 
wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnis stehen, hat U. Knoche, Die Freund- 
schaft in Senecas Briefen (Arctos NS I 1954 81. —.96) 84 f. aufmerksam gemacht. 
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jeweilige Situation Farbe wie Inhalt gäben. Darin, dass eine einzige 
Funktion des Briefes so betont wird, dass sie als grundlegend für 
den brieflichen Verkehr überhaupt angesehen wird, kommt wirk- 
lich eine Besonderheit der griechischen Brieftheorie zum Ausdruck. 
Aus welchem Boden diese Eigenart ihre Nahrung erhält, wird 
deutlich, wenn wir darauf achten, was Aristoteles über die Freund- 
schaft lehrt. Es liegt nahe, von dieser Seite Aufklärung zu suchen, 
da die Brieftheorie, wie wir gesehen haben, aus dem Kreise des 
Peripatos stammt. Als eines der Fundamente der Freundschaft be- 
zeichnet es Aristoteles, dass sie sich auf einen Anwesenden richtet? 
‘Das Zusammenleben, To ov£rv, ist wesentlich für die Entstehung der 
Freundschaft und unerlässlich für ihren Bestand. Fehlt diese Basis, 
so fällt die Freundschaft der Vergessenheit anheim.? Mithin gerät 
die Freundschaft durch die räumliche Trennung der Freunde in eine 
schwere Krise. Zur Verhütung .dieser Gefahr bietet sich nun die 
Pflege einer brieflichen Verbindung als ein ausgezeichnetes Mittel’an. 
In der Tat versteht sich ja dieser Sinn des Briefes so sehr von selbst, 
dass es im Grunde keiner Theorie bedarf, um ihn zu begreifen; aber 
in den Händen der peripatetischen Theoretiker hat die Verknüpfung 
dieser Funktion des Briefes mit der ausführlichen aristotelischen 
Lehre von der Freundschaft zu einer so starken Akzentuierung dieser 
einen Bedeutung geführt, dass der Brief in der Theorie allgemein als 
‚Freundschaftsbrief betrachtet wird. 


" Aristoteles behandelt die Freundschaft vor allem im 8. und 9. Buch 
der Nikomachischen Ethik. Auf die Bedeutung der aristotelischen Ideen- 
grundlage für die Theorie über däs Wesen des Briefes hat F: SIMEON in seinen 
Untersuchungen. zu .den Briefen. des Bischofs Synesios von Kyrene (1933), 
8. 7-9 hingewiesen. Nach Simeon ist der Einfluss der aristotelischen Ideen 
auf Synesios über die rhetorische Brieftheorie gegangen. 

2 Dieses unterscheidet gerade die gıAla von der eövora, vgl. z.B. ibid. 1157 b 
170 ö dniodexguevoi aAAnkovs, un ovlävres Ö£, edvorg Eolmacıy näikov n pldorg. 

3 Eth. Nic. 1157 b 20 oö6dev vao oörwc. Eotiv plAwv sc To ovönv und ibid. 
1159 b 31 & Kowavia vie j.pılla, vgl. Pol. 1280 b 38 7) yag Toü ov&njv noalgeors 
pılla. Zu dem Einfluss, den das Getrenntsein auf die Freundschaft hat, Eth. 
Nic. 1157 b 10 of yap Tönoı oö Öraidovar tiv pıllav anköc, aAla iv Evepyeiav. 


iv. ÖE xodvıos 1) Anovola yiveras, nal tig Ypıklas doxei Andnv noLeiv. 
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b. Parusia 


Sieht man in der hier geschilderten Weise die Freundschaft als 
die Atmosphäre an, in der der Brief lebt, so steht hinter diesem Ge- 
danken eigentlich ein ganz bestimmtes Axiom, von dem-in der The- 
orie allerdings geschwiegen- wird. dass nämlich eine. briefliche, Verbin- 
dung im Prinzip nur zwischen solchen Personen in Frage kommt, die 
miteinander von früher her durch ein Zusammenleben: verbunden 
sind. Diese stillschweigend :mitgedachte Voraussetzung, dass dem 
Briefwechsel ein ov&7jv vorangehen muss, führt eben zu der Hervor- 
'hebung der gıAia, da nun einmal, der aristotelischen Auffassung zu- 
folge, Zusammensein Freundschaft stiftet und Freunschaft in ent- 
scheidender Weise gerade hierauf beruht. Die gleiche Denkvoraus- 
setzung, das Zusammenleben als Hintergrund für den Briefwechsel, 
spürt man bei der Antwort der Brieftheorie darauf, was- die- Aufgabe 
des Briefes sei. Es wird nämlich als die wichtigste Aufgabe des Briefes 
angesehen, eine Form eben dieses Zusammenlebens ‚während einer 
Zeit räumlicher Trennung darzustellen, d.h. die dnovoia zur napovoia 
machen. 

Manche Stelle bei den Theoretikern weist darauf hin, dass sie’ es 
als wesentlich für die Briefsituation ansehen, dass man sich wechsel- 
seitig die Anwesenheit des Partners vorstellt, oder besser gesagt: 
seine Anwesenheit als geistige Wirklichkeit erlebt. Der Freund- 
schaftsbrief in den 7%roı des Demetrios beginnt mit der Versicherung 
ei al noAd 00V ÖLdoTnua TUYXAWw HEXWPIOUEVOS, TO OWUATı UOVoV 
ndoyw toüro (8. 3,6), und der Verfasser des Proklos-Briefstellers 
sagt in seiner Definition des Briefes, dass. der Schreiber im Brief 
GONE NAOE@V Tıs noos naeövra redet (8. 27, 10). In der Ab- 
handlung des Demetrios über den Briefstil ist von dieser Idee der 
Anwesenheit nicht direkt die Rede.: Dafür tritt sie auf lateinischer 
Seite deutlich hervor. Iulius Victor rät, man solle in seinem Brief 
den Empfänger so anreden, als ob er gegenwärtig sei (quasi praesen- 
tem alloquı S. 448 Halm). Dieses Mittels bedient sich. Cicero sehr 
häufig und schreibt dem Gedanken der beiderseitigen Anwesenheit 
an mehreren Stellen in seinen Briefen inspirierende Wirkung auf den 
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Briefwechsel zu. Äusserungen und Hinweise in dieser Richtung 
sind in seinen Briefen so zahlreich vertreten, dass man daraus auf 
die grosse Bedeutung schliessen kann, die er einer solchen Betrach- 
tungsweise der Briefsituation beigemessen hat. 

Stärkere Aufmerksamkeit erregt das Auftreten von Reflexionen 
der genannten Art bei den’ späteren griechischen Epistolographen. 
Wir kommen auf diese Frage weiter unten in Kap. VII zurück, wenn 
wir eingehender die Äusserungen des Gedankens der Anwesenheit in 
den Briefen behandeln. Doch seien in diesem Zusammenhang im 
voraus einige der wichtigsten Fakten herausgestellt, die die Auf- 
merksamkeit eines jeden Lesers dieser Sammlungen erregen und auf 
die auch in der bisherigen Forschung bereits hingewiesen worden 
ist. Gregor von Nazianz, der in. seinem oben genannten Brief an 
Nikobulos auf das Wesen des Briefes nur oberflächlich eingeht, 
deutet an vielen Stellen in seinen Briefen darauf hin, dass sein Brief 
in gewisser Weise den Absender selbst repräsentiere und dass es 
seine Absicht sei, mittels des Briefes, wie er sagt, oxıaypapnjocı ıv 
rrapovoiev, die Illusion des Anwesendseins zu schaffen, oder das zu 
ersetzen, was an leibhaftiger Gegenwart fehlt.. ‘Wendungen, die eine 
ganz ähnliche Gedankenrichtung verraten, oft fast wörtlich die 
gleichen Phrasen, sind auch bei Synesios? und bei Basileios dem 
Grossen zu finden. Diese in so ähnliche Formen gekleidete Tendenz. 
bei diesen Männer nmuss man wohl dem Einfluss der gleichen rhe- 
torischen Schulung und ihren gemeinsamen Vorbildern zuschreiben. 


1 Besonders in seinen Briefen an Atticus charakterisiert Cicero .das Brief- 
zchreiben als ein Gespräch mit dem Empfänger trotz räumlicher Entfernung, 
s.B. in Brief VIII 14, 1 requiesco paulum — — — cum quasi tecum loquor 
(diesen Gedanken äussert er dreimal in demselben Brief!), desgleichen z.B. 
Ad Att. I 16, 8, 1X 10, 1, X11 53; in XII 39, 2 sagt er adlevor cum loquor tecum 
absens. Im. Zusammenhang mit solchen Gedanken spricht er eingehend über 
die Fiktion der Anwesenheit, z.B. Ad Q. fr. I 1, 45 sed ego, qui, cum tua lego, 
ie audire, et qui, cum ad te scribo, tecum loqui videor,. ideirco et tua longissima 
quaque epistula maxıme delector et ıpse in scribendo sum saepe longıor. Und Ad 
fam. II 9, 2 heisst es te autem contemplans abseniem et quasi tecum coram loque- 
rer — — —. 


2 Für Synesios gibt SIMEoON reichliches .Beispielmaterial 2.2.0. 6 ff. 
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Wir erwähnten schon, dass Demetrios nicht unmittelbar von 
dieser Idee der Anwesenheit spricht. Doch auch bei ihm treffen wir 
einen Einzelzug an, der in gewisser Weise in diesen Zusammenhang 
gehört. Demetrios nennt nämlich den Brief ein Abbild dessen, der 
ihn übersendet (eix®» As woyns): »Jeder schreibt nämlich den Brief 
gleichsam als Abbild seiner Seele.! Zwar begründet er, ohne aus 
diesem Anlass heraus tiefergehende Reflexionen anzustellen, hier- 
mit nur seine Forderung, dass im Brief ein persönlicher Ton (To 
ndıx0v) herrschen solle, und vielleicht meint er, wenn er von dem 
Abbild spricht, nichts anderes, als dass der Brief besonders geeignet 
ist, die Persönlichkeit seines Verfassers widerzuspiegeln. Dieser 
Gedanke vom Brief als einem Bild dessen, der ihn sendet, ist jedoch 
später häufig gerade im Zusammenhang mit der Idee der Anwesen- 
heit verwandt worden: durch das in dem Brief enthaltene Bild seines 
Absenders, so stellt man sich es vor, ist es möglich, den Schreiber 
wie einen Anwesenden vor sich zu sehen. Bei Seneca erscheint dieser 
Gedanke Ep. 40, 1 sogar in zugespitzter Form: ein Brief, aus der 
Hand des Freundes abgegangen, ist im Vergleich zu einem Bild 
sogar etwas noch Wirklicheres und Persönlicheres.” Ganz besonders 
pflegen dann die grossen Epistolographen des 4. Jahrh. den Ausdruck 
elcov TAG woyiic, um damit eine Realitätsgrundlage für die Illusion 
von der Anwesenheit zu schaffen (unten S.179f ). Es scheint bei der 
Dürftigkeit der Quellen unmöglich zu entscheiden, ob dieser Aus- 
druck ursprünglich aristotelischer Herkunft ist. Bei Demetrios wird 
er vorsichtig (oyedov eixove) als Vergleich gebraucht und dient nicht 
der Illusion der Anwesenheit, sondern zur Begründung einer Stil- 
forderung, und wir wissen nicht, ob dieser Vergleich zu jener Zeit 


1 gysöbv yag eindva Exaotog Ts Eavrod wuxiis yodpeı: tiv EmuotoAnv $ 227. 

? Numquam epistulam tuam accipio, ut non protinus una simus. Si ima- 
gines nobis amicorum absentium iucundae sunt, quae memoriam renovant et 
desiderium falso atque inani solacio levant, quanto iucundiores sunt litterae, quae 
vera amici absentis vestigia, veras notas adferunt? Seneca vergleicht hier zwar 
den Brief nicht geradezu mit einem Abbild des Schreibers, aber dieser Ver- 
gleich liegt trotzdem seinen Worten zugrunde, so dass der gedankliche Zu- 
sammenhang mit der genannten Stelle.bei Demetrios offenkundig ist. 
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noch anderen Zwecken diente. Wahrscheinlich beruht aber die spä- 
tere Entwicklung des Ausdrucks und der sich daran anknüpfenden 
Vorstellungen doch auf Aristoteles’ Lehre von der gıdie. 

In diesem Zusammenhang ist auch auf zwei Männer hinzuweisen, 
die in der ersten Gruppe der Quellen der Brieftheorie erwähnt wurden, 
auf Dionysios von Alexandria und Apollonios Dyskolos. Es scheint, 
dass Apollonios die Idee der. Anwesenheit nicht gekannt hat. Andern- 
falls hätte er sie sicher berücksichtigt bei dem Versuch (De constr. 
III 64) zu erklären, warum im Briefpräskript, wie er meint, der In- 
finitiv statt des: Imperätivs steht. Apollonios glaubt den Grund 
dafür nämlich darin zu sehen, dass Vokativ und Imperativ (Awvvoıe 
xeige), denen ja in der Tat Dativ und Infinitiv (Awvvoig xaioew) 
entsprechen, im Briefpräskript nicht möglich sind, weil deren Ge- 
brauch nur bei Anwesenheit beider Personen sinnvoll ist; daher ist 
auch der Briefschreiber, obwohl er ja zugegen ist, gezwungen, von 
sich selbst wie von einem Abwesenden zu sprechen.” Demgemäss 
ist man gezwungen, das Präskript so zu bauen, dass beide in der 
dritten Person erscheinen. Weil man hierbei das Verb jedoch nicht 
in die dritte Person irgendeines Modus setzen kann, muss es im 
Infinitiv stehen, der ja in dieser Hinsicht generellen Charakter hat. 
ö deiva T& Öeivı yaipsıv muss also nach Apollonios als durch die beson- 
dere Art der Briefsituation bedingt verstanden werden. 

Es ist ohne weiteres klar, dass Dyskolos mit seiner Erklärung 
einen ganz falschen Weg einschlägt.” Aber wenn er die Lehre ge- 
kannt hätte, dass der Schreiber im Brief ®oreo aewv TiG 005 rag- 


1 Enei N mooorartımn Eyrhuoss nal Erı N wÄntınn neiorg Eni nagodoı Toig 
NEOCWRIOLG OVveorw, & Ö& Ta Tod Adyov enuoteikerar, ÄNEOTI, xai adrdc ÖE 6 Eniotel- 
Awv rapwv ändvroc odvragıy norelraı S. 330 Uhlig. 

2 Der Grund dafür ist wiederum, dass Apollonios hier das Präskript im 
Zusammenhang mit dem Thema »Infinitiv statt Imperativ» untersucht, von 
dem er sich nicht zu lösen vermag, obwohl ihm doch die richtige Lösung, die 
Ellipse des Wortes Agyeıw, III 66 aufleuchtet. Siehe GERHARD, Untersuchungen 
zur Geschichte des griechischen Briefes S. 29 ff., woraus auch hervorgeht, dass 
die Auffassung des’ Apollonios von Dionysios und dessen Behandlung dieser 
Frage abhängig ist. 
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ovre spricht, wäre er bestimmt nicht dabei stehen geblieben, dass 
der Briefschreiber raowv andvros oüvrafıy nouitaı. °Anwv napdvros 
oövrafıy noleitaı hätte ihm die Lösung geboten. Es scheint, dass 
ihm die Gedankenwelt der peripatetischen Brieftheorie unbekannt 
war. Das gleiche gilt für Dionysios, von dem wir freilich nur wissen, 
dass er eine Quelle für Apollonios gewesen ist, und dies stimmt noch 
nachdenklicher, falls er wirklich Bibliothekar in Rom gegen Ende 
des 1. Jahrh. gewesen ist, wie man annimmt.! Man muss allerdings 
berücksichtigen, ‘dass sie. beide an die Frage nach dem Bau des 
Präskripts als an eine rein grammatische, nicht brieftheoretische 
Frage herangehen. Im eigentlichen Sinne kann man sie vielleicht 
auch gar nicht als Vertreter der Brieftheorie ansehen. Sie haben 
lediglich Beispiele aus dem Bereich des Briefes in ihre grammatischen 
Untersuchungen aufgenommen. 


c. Homilia 


Wichtiger als die bisher dargestellten Gesichtspunkte, die jedoch 
mancherlei Erwägungen veranlassten und so auf ihre Weise in den 
grossen Leitlinien der Brieftheorie zum Ausdruck kommen, ist für 
die Brieftheorie die Frage gewesen, wie die Briefsituation aufzufas- 
sen sei. Die meisten Definitionen des Briefes antworten nämlich ge- 
rade auf diese Frage. Wenn mithin der Gedanke der Anwesenheit als 
Antwort auf die Frage zu denken ist: welche Bedeutung hat ein 
Brief?, so lautet die Frage, wenn der Gegenstand unter dem Aspekt 
der Briefsituation betrachtet wird: was geschieht, wenn der Brief 
seine Funktion erfüllt? 

Es ist naheliegend, als Antwort auf diese Frage den Brief mit 
anderen Darstellungsformen zu vergleichen, die je nach der Situa- 
tion wechseln. Dabei braucht die Antwort keinesfalls immer gleich 
auszufallen. So weist Demetrios beim Berichtigen von Verstössen 
gegen die Regeln des Briefstils darauf hin, dass zahlreiche Irrtümer 
nach seiner Ansicht von einer falschen Gleichsetzung herrühren, 
indem man nämlich glaubt, ein Stilmittel passe in einen Brief, das 


1 WESTERMANN, De epistularum script. Graecis 7, GERHARD, 35. 
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in Wirklichkeit dem Charakter einer anderen Darstellungsart an- 
gemessen ist. Als den allerkrassesten Irrtum führt er die Meinung 
an, dass ein Brief lediglich eine Abhandlung (oöyyoauua 228, 234) 
sei, wofür er als Beispiele u.a. einige Briefe von Platon und Aristote- 
les anführt. In diesem. Fall kann man natürlich überhaupt nicht 
von einer Briefsituation sprechen. Noch entschlossener tritt er der 
Auffassung: entgegen, dass man den ‚Brief einer Rede gleichsetzen 
könne. Es sei falsch, einen Brief genau so.zu schreiben: wie z.B. eine 
Gerichtsrede, ölxn) (229), oder im Brief Stilmittel zu verwenden, die 
überhaupt in eine öffentliche Rede, dy&v (226) gehören.! Ein Brief 
ist keinesfalls mit einer Rede vergleichbar, in der das, was gesagt 
wird, nicht unmittelbar, sondern gekünstelt, do unyavns?, VOor- 
gebracht wird. Der Rede ist Nachahmung, utunoıs, eigentümlich, 
dem Brief dagegen ein persönlicher Ton und Natürlichkeit, 0 0120», 
und diese sind einander entgegengesetzt (226— 227). Zwar hat Deme- 
trios hier begreiflicherweise nicht die Rede überhaupt im. Auge, 
sondern die Rede als eine vollendete Form des öffentlichen Vortrags; 
deutlich geht jedoch hervor, dass für ihn ein prinzipieller Unter- 
schied zwischen diesembeiden- ‘Barstellungsformen, der Rede und 
dem Brief, besteht, so dass man-sich nicht vorstellen kann, dass 
der Briefschreiber in seinem Brief dem Empfänger eine, wenn auch 
noch so schmucklose, Rede hält. 

Als nächstgelegener Ausgangspunkt für einen Vergleich bietet 
sich von den literarischen Gattungen der Dialog an. Hierbei ver- 
weist Demetrios auf. Artemon, nach dessen Auffassung der Brief 
»gleichsam die eine Hälfte des Dialoges» (oiov TO Ereoov ue&oos Tod 
ÖuaAdyov 223) ist, und er hält diesen Vergleich für. gut, wenn auch 
für unzureichend. Im Dialog nämlich wird jemand. nachgeahmt, 


1 Vgl. Cicero Ad fam. IX 21 quid enim simile habet epistula aut iudicio 
aut contioni? Desgleichen Philostratos im Aspasios-Brief: t@v 6° &s unxos nrag- 
nyusvav EnoroAdv E&agelv yon Tovg wünkovg:- dyw vyıorıradreoov ya if 
Kara EnNLOToANv Toro. 

2 So hat man wahrscheinlich in $ 232 zu lesen: 6 d& yr&uoAoy&v xal nieoTge- 
nöusvog oö di’ Emuoroinig Erı Aakoövrı Eoixev, dAA Aa(nb) ungavns, C. CoBET (nach 
Ruhnken), Mnemosyne NS 10 1882 42.. 
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der aus dem Stegreif spricht, während die Darstellung im Brief 
echt ist. Aus diesem Unterschied geht hervor, dass Demetrios (und 
vermutlich auch Artemon) mit dem Wort dıd4oyos in diesem Zusam- 
menhang den Dialog als literarische Gattung meinen, nicht das 
Gespräch. Demetrios gelangt zu keiner eigentlichen Definition des 
Briefes unter dem hier behandelten Aspekt. Aber sein Stilideal, der 
freie, natürliche Plauderton des täglichen Verkehrs (Audeiw di’ Enı- 
oroAns 225, 232), zusammen mit seiner Einräumung, dass eine Ver- 
wandtschaft zwischen Brief und Dialog besteht, deutet darauf hin, 
dass der Brief für ihn seiner Bedeutung nach ein Gespräch des Ab- 
senders mit dem Adressaten darstellt. 

Später kommt in der Brieftheorie für den Brief das Wort öuıdie 
allgemein in Gebrauch, das uns bei Demetrios noch nicht begegnet. 
Allerdings wird auch didAoyos in diesem Zusammenhang und zwar 
zur. Bezeichnung des Gesprächstons im Briefstil noch gebraucht, 
bezeichnenderweise von den Kommentatoren des Aristoteles, die 
auch sonst unmittelbar auf dem Boden der alten peripatetischen 
Tradition zu stehen scheinen !; aber im Proklos-Briefsteller z.B. ist 
der Brief eine öuAla Tıs Eyyoduuaros (8. 27, 8), ebenso noch bei 
Joseph Rhacendyta eine dnayyeila xal öuwAie. Die Epistolographen 
des 4. Jahrhunderts gebrauchen für den Brief häufig den. Ausdruck 
N dıa yoduuerog öuıdia und für die Pflege einer brieflichen Verbindung 
die Bezeichnung öuAeiv oder meooowAeIv did yoauudrov.? Hier ist in 
dem Wort öuıdie dasselbe enthalten, was durch öıdAoyos ausgedrückt 
wird, aber der Gegenstand wird jetzt weiter gefasst, indem man die 


* Simplikios, Comm. in Aristot. Gr. VIII S. 7,18, sagt von den Briefen des 
Aristoteles: 6 t@v ’ EnıoroAdv adrod xapaxıno Tov Ava yeloa ÖöLıdloyov 
&cG Eniotolais nYooNKEL uer’ eüngpeneias Anorvnoduevos. Vgl. Elias, ibid. XVII: 
1, 8. 123 oööer Ötapegeı Eruorolnalog xaparınae TNS #oıvynsg ÖLaleäxrov 
n Ta Eyyoapov elvar xal IOG dnövrac. 

®2 2.B. Greg. Naz. Ep. 87, 161 A did yoauudrwv duıkeiw; Ep. 93 erwähnt 
er oxıa Öuiklasg N Ev Tois yodunaoıv (bei Migne nodyuaoıwv, was ein Druckfehler 
sein dürfte). Basil., Ep. 239, 892 A gdoeiv tıva Ti uaxoäs Adnolelyewsg nrapauv- 
Dav Ex ts did Tod yodunaros duiklac, Ep. 269, 1000 A Eni tiv did Tod yodu- 
uaros MAdouev öulklav, ebenso Ep. 27 und 197, 709 B; Ep. 226, 841 C yoduuaoı 


stoo00uLAelv. 
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Aufmerksamkeit zugleich auf die Bedeutung richtet, die das Brief- 
geschehen für die Betreffenden hat: sie führen nicht nur ein Gespräch, 
sondern durch dieses stehen sie in einer Gemeinschaft und verkehren 
miteinander. So zeigt das Beliebtwerden dieses Ausdrucks eine immer 
stärkere Akzentverlagerung darauf, dass der Brief die Korresponden- 
ten miteinander ‚verbindet und die Basis für ihr Zusammenleben 
(16 ov&iv, i; ovvovola) abgibt, wovon oben die Rede war. Die Defini- 
tion des Briefes &vreväıs moög. Annovras, die wir bei Olympiodoros 
treffen, ist in dieser Hinsicht ebenso bezeichnend.! 

Die Auffassung, dass der Brief ein Gespräch sei, ist auch in 
‚lateinischen Quellen zu finden. Aus Julius Victor ersehen wir, dass 
der Brief in dem rhetorischen Unterricht im Zusammenhang mit der 
sermo behandelt wurde. Sein Kapitel über Briefe schliesst sich näm- 
lich gleich an Kapitel XXVI De sermocinatione an mit der Ein- 
gangsbemerkung epistulss conveniunt multa eorum, quae de sermone 
praecepta sunt. Sermo ist hier das gleiche wie.das griechische didAoyog 
in nicht-formaler Bedeutung. Cicero nennt seinen Brief auch noster 
sermo familarıs. (Ad Att. I 9), und seine Hinweise darauf, wie er 
durch seinen Brief gleichsam: ein Gespräch mit dem Adressaten zu 
führen meint, sind zahlreich” Auch Seneca setzt sich in seinen 
Briefen die Stilform des Gesprächs zum Ziel, wenn er in seinem be- 
kannten Brief an Lucilius (Ep. 75, 1) sagt: qualıs sermo meus esset, 
si una sederemus et ambularemus, inlaboratus et facilis, tales esse 
epıstulas meas volo, quae nihil habent accersitum nec fictum. Hier ist 
zwar von Senecas eigenen stilistischen Bemühungen die Rede, aber 


! Comm. in Ar. Gr. XII: 1, S. 11,7 dicrı n EmioroAn Evreväigs Eotı röc 
dnovras, nal Boneg (ngög) Todg. nagövrag Talg Evreikeoıw Öialeydusda, oürw Öel 
al nos Tag Evredkcıs TÜV dndvrov, ToüT’ Eotı Tac ErLoToAdg, :xoıvnv noLeiodaı 
rw Evreväw. 

2 Vgl. z.B. Ad Att. XII 53 ego, etsi nihil habeo, quod ad te scribam, scribo 
iamen, quia tecum loqui videor, und die 0. S. 39, Anm. 1 aufgeführten anderen 
Beispiele. Ad Att. XIII 18 sagt Cicero: collogui videbamur — — — tanta erat 
crebritas litterarum und begründet hier also den Gesprächscharakter mit der 
Lebhaftigkeit des Briefwechsels. Aus anderen Stellen gewinnt man jedoch den 
deutlichen Eindruck, dass schon der einzelne Brief für Cicero ein Gespräch 
darstellt. | | 
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es ist bemerkenswert, dass er sein Ziel aus einer konkreten Brief- 
situation ableitet, die er keineswegs als eine nur einseitige Realität 
auffasst, wie auch seine Ep. 67, 2 zeigt: sı quando intervenerunt epıs- 
tulae tuae, tecum esse mıhr videor et sie adfıcror anımo, tamquam tibt 
non rescribam, sed respondeam. Die geistige Verwandtschaft zwischen 
den genannten lateinischen Gedanken und Ausdrücken auf der 
einen und der griechischen Brieftheorie auf der anderen Seite ist so 
offensichtlich, dass sie ohne weiteres an-eine Beeinflussung von grie- 
chischer Seite denken lässt. 

Es liegt auf der Hand, dass eine derartige Auffassung der Brief- 
situation als Gespräch zwischen den Korrespondenten in ganz enger 
Verbindung zu der oben behandelten Idee der Anwesenheit steht. 
Beide bedeuten ja eine Verlebendigung der Briefsituation, ein Er- 
fassen ihrer Zweiseitigkeit. Man kann sagen, dass der erste Gedanke 
den zweiten mit sich bringt; doch bleibt es bei der Dürftigkeit der 
Quellen der Vermutung überlassen, auf welchen von beiden sich in 
der-gelehrten Theorie die Aufmerksamkeit zuerst richtete. Prinzipiell 
kann man für primär gewiss die Auffassung halten, dass die Worte 
des Brieischreibers nicht aus weiter Ferne kommen, sondern. dass 
dieser durch seine Worte dem Empfänger gleichsam persönlich be- 
geenet, was bedeutet, dass die Aufmerksamkeit sich anstatt auf den 
Zeitpunkt des Schreibens auf den Augenblick des Briefempfangs 
konzentriert, wo sich der Brief gewissermassen erst verwirklicht. 
Wenn sich der Schwerpunkt damit auf den Augenblick des Empfangs 
verlagert, so handelt es sich bei dem Brief nicht mehr lediglich um 
eine Nachricht, sondern um einen Kontakt mit dem Empfäüger, den 
der Schreiber schon beim Absenden des Briefes vorwegnehmen kann. 
Von dieser Basis aus ist es naheliegend, den Brief als Gespräch auf- 
zufassen. Dennoch musste. der Gedankengang im Laufe der Weiter- 
entwicklung der Brieftheorie nicht unbedingt diese Richtung neh- 
men. Im Licht der Quellen erscheint es eher so, dass dadurch, dass 
man im Dialog den Ausgangspunkt für einen Vergleich mit dem Brief 
fand, die Anregung zum späteren, weitergehenden Theoretisieren 
unter Betonung des Gedankens der. Anwesenheit gegeben wurde. 
Darauf deutet u.a. die Darstellung des Demetrios hin, in der die 
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Auffassung vom Brief als einem Gespräch noch einfach als bestim- 
mendes Faktum für stilistische Forderungen erscheint, ohne tiefsin- 
nige Spekulationen über die Briefsituation. Nachdem der schon seit 
alters zur Brieftheorie gehörige Gedanke der gılia in der Theorie 
an eine zentralere Stelle als bisher. gerückt-war, wird das Betonen 
des intimen Moments beim Briefwechsel später dazu geführt haben, 
dass man sich näher vorzustellen begann, auf welcher Basis sich ein 
solches Gespräch vollzieht. 


* 


Ungeachtet der im Laufe einer langen Entwicklung vor sich ge- 
gangenen Wandlungen bietet die Auffassung der griechischen Theorie 
vom Wesen des Briefes ein bemerkenswert einheitliches Bild. Aus- 
gangspunkt für diese Auffassung ist die Einsicht, dass der Brief als 
Form der Darstellung von einer eigenen Beschaffenheit ist, die man 
nur von seiner Funktion aus verstehen kann. Von hier aus behandelt 
man die Frage nach dem Briefstil nicht nur als ein rein technisches 
Spezialproblem des rhetorischen. Unterrichts, sondern es entsteht 
daraus zugleich ein philosophisch-spekulatives Problem. Wie man 
sich die Sonderart des Briefes dachte, kommt deutlich in den Grund- 
gedanken zum Ausdruck, von deren Auftreten in der Theorie oben 
die Rede war. Es ist bemerkenswert, dass diese Grundgedanken, 
wie es scheint, von Anfang an Bestandteile der Brieftheorie waren 
und weiterhin bewusst fortentwickelt wurden. Die Behandlung des 
Briefes vom realen Briefgeschehen aus, worum es sich in allen Fällen 
handelt, verbindet den Brief als Schriftstück ganz besonders eng mit 
den beteiligten Personen, mit ihrem Charakter und und ihrem Ver- 
'hältnis zueinander, was der Auffassung ‚der griechischen Theorie 
vom Brief ihren besonders konkreten Charakter verleiht. 


4. Die Anwendung der Theorie 


Der Zweck der gelehrten Theorie war natürlich, dem praktischen. 
Briefschreiben zu dienen, indem man Grundlagen für den Briefstil 
gab und Regeln dafür aufstellte. Wir können bemerken, dass die 
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Theoretiker seit Demetrios Einfluss auf den Briefstil ausüben wol- 
len, u.a. durch die Forderung nach Beseitigung darin auftretender 
Misstände. Doch haben wir: Anlass zu fragen, was für eine Art der 
Anwendung die Theoretiker beabsichtigen, mit anderen Worten: 
wie weit sie einen bestimmten Bereich der Korrespondenz oder be- 
stimmte Briefgattungen, etwa den amtlichen Brief, den literarischen 
Brief oder den wirklichen Privatbrief, im Auge haben und ob man 
hierbei irgendwelche Einschränkungen beobachten kann. Davon 
hängt es natürlich zum Teil ab, wie gross man sich die Bedeutung 
vorstellen kann, die ihre Lehre in Wirklichkeit gehabt hat. 

Von den genannten drei Briefgattungen ist zweifellos die erste, 
der amtliche Brief, zuerst einer bewussten Regelung unterzogen 
worden. Bei ihm reichen die Grundlagen viel weiter zurück als der 
Ursprung der Rhetorik, und Spuren einer formalen Ausbildung der 
Schreiber sind schon in den frühen öffentlichen Dokumenten in Brief- 
form sichtbar. Trotzdem wird man wohl nicht annehmen dürfen, 
dass der Bereich der Kanzlei, innerhalb dessen es sich vor allem um 
eine technische, .oft formelgebundene, auf ein schmales Register 
zugeschnittene Kunstfertigkeit handelte, die Anregung zu tiefgehen- 
deren Erörterungen über die Brieftheorie gegeben hätte oder dafür 
überhaupt besonders empfänglich gewesen wäre. 

In’ unseren Quellen gibt es gewiss auch Hinweise, die am ehesten 
in den Bereich des amtlichen Briefes gehören. In seiner Abhandlung 
betrachtet Demetrios als letzten Punkt den Fall, dass der Brief an 
eine Polis oder einen Herrscher gerichtet ist, und rät,sich dann eines 
etwas gehobeneren Stiles zu bedienen (234). Dies ist für ihn ein 
Sonderfall, dem auch hinsichtlich des Stils ein Zugeständnis gemacht 
wird. Dass Philostratos Brutus erwähnt (oben S. 30), kann wohl 
auch als Hinweis darauf aufgefasst werden, dass Vertreter eines vor- 
bildlichen Briefstils nicht nur im Kreise der Rhetoren, Philosophen 
und der anderen eigentlichen Schriftsteller, sondern auch unter den 


ı Vgl. L. Laroscape, De epistulis imperatorum magistratuumque Roma- 
norum (1902) 64, R. Herzog, Griechische Königsbriefe (Hermes 65 1930 
459 — 471) 471, W. SchuBArTt, Bemerkungen zum Stile hellenistischer Königs- 
briefe (AFP 6 [1913— 20] 324— 347) 345. 
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Staatsmännern zu finden sind, alsö auch im Bereich der Briefpraxis 
im weiteren Sinne.! 

Was die bekannten Briefsteller betrifft, so sind unter ihren 
Musterbriefen keine, die Bedürfnissen des öffentlichen Lebens dienen 
‚könnten. Wenn man bedenkt, dass sie dazu bestimmt waren, der 
Praxis zu dienen, so weisen sie in dieser Hinsicht eine deutliche 
Lücke auf. Im Demetrios-Briefsteller wird von denen gesprochen, 
die die Korrespondenz für die Verwaltungsbeamten führen (oi räs 
TOGRÜTaG TOls Enii roayudrwv TaTrousvors Önovoyias ivadexduevo 8.1, 
6f. Weich.), und sie werden als nachlässig in ihrem Briefstil ‚geta- 
delt. Der Leser erhält den Eindruck, dass Herakleides, der Jüngling, 
dem dieses Handbuch gewidmet ist, zu den Männern dieses Faches 
gehört, ein äriotoloyodgpos oder ein Untergebener eines solchen ist, 
und dass der Autor. von ihm in dieser Beziehung Besseres erhofft. 
Aber alle Musterbriefe der Sammlung gehören in das Gebiet der 
Privatkorrespondenz, und nur die Stelle, wo der Autor den Leser 
mit dem otuAıxöc-Typ bekannt macht, weist über die Grenzen dieses 
Bereichs hinaus. Hier werden solche Beamte wie Strategen, Epistra- 
tegen und Dioiketen aufgeführt, und es wird gesagt, dass sie im 
Briefwechsel untereinander. und sogar mit. Untergeordneten diesen 
Typ anwenden — allerdings dessen prinzipiellen Voraussetzungen 
zuwider, da sie nicht miteinander gelebt haben, einander vielleicht 
nicht einmal kennen, | 

Man muss also den Schluss ziehen, dass der amtliche Brief nicht 
eigentlich in das Gebiet der Brieftheorie gehört hat.? Dies ist auch 
verständlich, wenn wir an die Grundlagen denken, auf denen die 
Brieftheorie beruht. Es wird in ihr ja ein enges persönliches Verhält- 
nis zwischen den: Korrespondenten vorausgesetzt. Es ist etwas 


1. Vgl. Ciceros De orat. II 12, 49, wo die Auffassung. vertreten wird, dass 
‚ein tüchtiger Verwaltungsbeamter keiner speziellen Theorie für--den--öffent- 
lichen Brief bedürfe, weil in diesem Fall die allgemeine rhetorische Fertigkeit 
ausreiche: non deerit homini diserto in eiusmodi rebus facultas ex ceteris rebus 
comparata. 

2 Auf denselben Standpunkt stellt sich Wertes, Royal Correspondence 
(1934), S. XLII. 
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anderes, dass die Regeln, die von der auf völlig anderem Boden 
erwachsenen Theorie diktiert werden, teilweise auch auf den amt- 
lichen Brief anwendbar sind, wofür die genannte Stelle im Demetrios- 
Briefsteller ein Beispiel ist. Das gleiche gilt auch für andere Briefe, 
die mit Bedürfnissen des alltäglichen Lebens verknüpft sind, z.B. 
für den Geschäftsbrief.! Auch eine Korrespondenz dieser Art bleibt 
in der Theorie ausserhalb der Betrachtung. 

Schwerer fällt die Entscheidung bei dem literarischen Brief und 
dem reinen Privatbrief, und zwar schon deshalb, weil eine prinzipielle 
Unterscheidung zwischen diesen in der Antike so gut wie unbekannt 
war. Demetrios schliesst zwar die in Briefform gekleideten Abhand- 
lungen über wissenschaftliche Themen, die mit einem wirklichen Brief 
nicht mehr als das Präskript gemein haben, also die überaus weit 
verbreitete Gattung der »Briefliteratur», von der theoretischen Be- 
handlung aus. Aber auch von den Briefen des Platon und Aristoteles, 
die er erwähnt und die wenigstens teilweise sicher die gleichen sind 
wie die uns überlieferten, sind viele keinesfalls mit eigentlichen Privat- 
briefen' zu vergleichen, und es ist auch unwahrscheinlich, dass die 
Briefsammlung des Aristoteles, das naheliegendste Material für die 
peripatetische  Brieftheorie, in nennenswertem Masse Persönliches 
enthalten hätte. Dennoch besteht das Beispielmaterial des Demetrios 
aus Briefen dieser Art, und auf sie wendet er auch den Masstab 
seiner Theorie an. Dasselbe ist bei den anderen Theoretikern zu 
beobachten. Mithin muss man es als sicher ansehen, dass die Brief- 
theoretiker auch die ins Gebiet der Literatur gehörigen Briefe be- 
handelt’haben.?2 Überdies fällt ja das Aufleben des Interesses für die 
Brieftheorie gerade in die Zeit (vom 1. Jahrh. v.Chr. an), in der der 
literarische Brief ganz besondere Beliebtheit erlangte. 

Doch man muss im Auge behalten, dass natürlich auch.der Aus- 
gangspunkt der Epistel der wirkliche Brief ist, wie weit sich Fiktio- 


ı Bei Iulius Victor erscheint allerdings schon eine Gruppe ’epistulae nego- 
tiales’, die ’argumento negotioso et gravi’ sind’ und denen er auch einige all- 
gemeine Bemerkungen widmet, bevor er dazu übergeht, ’epistulae familiares’ 
zu behandeln, auf die sich seine Vorschriften hauptsächlich beziehen. 

?2 Sykurarıs, Epistolographie 186. 
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nen mancher Art auch immer von dieser Basis entfernt haben. Bei 
der Beurteilung eines beliebigen, unter dem :Namen »Brief» gehenden 
Schriftstücks wenden. die Theoretiker konsequent die gleichen Prin- 
zipien an, die aus dem wirklichen Brief und ‘der ihm entsprechenden 
Briefsituation abgeleitet sind. Diese sind natürlich leicht auf den 
literarischen Brief zu übertragen, :namentlich dann, wenn in diesem 
die ganze Briefsituation- fiktiv ist und der .Briefwechsel unter dem 
Namen fremder Personen geführt wird. Andererseits berücksichtigt 
man z.B. nicht die Veränderung der Briefsituation, die in vielen 
literarischen Briefen dadurch entsteht; dass. der Schreiber sich an 
einen unbekannten Leser oder das Lesepublikum wendet. Die Theorie 
kennt also in dieser Hinsicht keine Sonderfälle, sondern stellt Regeln 
für den Brief überhaupt auf, und dann kommt natürlich der literari- 
sche Brief grundsätzlich ebenso gut in Betracht wie der Privatbrief. 
Jedenfalls ist es nun aber sicher, ‚dass die Theoretiker, auch wenn sie 
vom Brief im allgemeinen sprechen, in erster. Linie den literärischen 
Brief meinen. 

Darf man dann überhaupt annehmen, dass es das Ziel der Brief- 
theorie gewesen ist, dem praktischen Brieischreiben des täglichen 
Lebens zu dienen? Hier müssen die Quellen gesondert behandelt 
werden. Bei den Sammlungen: der grossen Epistolographen aus 
späterer Zeit (Libanios, Gregor von Nazianz, Synesios und vergleich- 
baren Autoren) ist es unmöglich, eine Grenze zwischen Privatbrief 
und Epistel zu ziehen, denn die in ihnen enthaltenen Briefe ver- 
treten wenigstens zum Teil gleichzeitig beide Gattungen, weil sie 
anfangs die Aufgabe eines echten Privatbriefes erfüllten, dem Schrei- 
ber jedoch zugleich auch ihre ‚spätere Publizität vorschwebte. Das 
gilt auch schon für wenigstens einen Teil von Ciceros Briefwechsel. 
Bei diesen Briefschreibern. ünd zweifellos‘ ebenfalls bei vielen ihrer 
gebildeten Zeitgenossen, die ebenso wie sie die Regeln des Brief- 
schreibens kannten, hat die Theorie sieherlich der lebendigen Praxis 
gedient. In die Richtung auf solch eine Praxis weisen auch die Worte 
des Philostratos im Aspasios-Brief: »Ob wir, etwas geben oder um 
etwas bitten, ob wir unsere. Zustimmung geben oder sie versagen, 
ob wir Anklagen vorbringen oder uns verteidigen oder lieben, wir 
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überzeugen den anderen: leichter, wenn unser Stil klar istv.! Man 
wird dies kaum. als .blossen Hinweis darauf auffassen dürfen, bei 
wieviel verschiedenen Brieftypen man dem erdichteten Brief durch 
klaren Stil grössere Glaubwürdigkeit verleihen kann. Es.hat mithin 
den Anschein, dass bei den. Vertretern der Briefliteratur beide Ziel- 
setzungen miteinander. verschmelzen, dass das Gebiet der Theorie 
weit ist und sowohl die Bedürfnisse der Praxis wie die der litera- 
rischen Tätigkeit umschliesst. 

Wenn wir uns ein Bild. davon ‚machen wollen, ob Bedürfnisse 
des praktischen Briefschreibens in der Theorie schon von Anfang 
an berücksichtigt worden sind, ist es wichtig, von diesem Gesichts- 
punkt aus Demetrios zu befragen. Wir haben schon gesehen, dass 
er dem literarischen Brief Aufmerksamkeit schenkt. Aber bei den 
Anleitungen, die er für das Briefschreiben gibt,.betont er durchweg 
die Lebensnähe des Briefes, seine natürliche Aufgabe und die Wirk- 
lichkeit der Briefsituation. Hier scheint: er an mehreren Stellen un- 
mittelbar vom wirklichen Brief zu sprechen. Bei der Behandlung 
des Unterschiedes zwischen .Dialog und Brief z.B. sagt er, dass der 
erste einen aus dem Stegreif Sprechenden nachahmt, während der 
letztere »geschrieben und gleichsam als ein Geschenk übersandt 
wird» (yodperas xai Ööpov reuneraı Toonov rıva 224), weshalb er grössere 
Sorgfalt verlangt. Ferner bemerkt er, dass gerade die wiunoıs, die 
für den Dialog das Gegebene ist, etwas dem Brief völlig Fremdes ist. 
Im Brief handelt es sich nicht um ein So-tun-als-ob, sondern der 
Brief ist, was er ist, und spiegelt als solcher die Persönlichkeit dessen, 
der ihn schreibt: »; ydo toıasın näca Eounvela xal ulunoıc (es wird auf 
ein Zitat aus Platons Euthydemos angespielt) önoxgırjj mo&meı uärdor, 
od yoapousvaıs EruoroAais, 226. Doch beruht die ganze Glaubwürdig- 
keit mancher literarischer Briefe darauf, wie dem Schreiber die Imi- 
tation gelingt. J edenfalls lässt Demetrios unter Betonung des persön- 
lichen Charakters des Briefes alle Briefe unberücksichtigt, die auf 


1 xal yag Ölödvreg xal deduevor, xal Evyywpodvres xal un, xal nadarrtouevor 
xal dnoloyoduevoı, xal &oövres, ddov reloouev ei vap&sg Eoumvedoousv ITS. 258 


Kays. 
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die eine oder andere Art fiktiv sind. Auch der literarische Brief soll 
echt sein, und dass er veröffentlicht wird, ändert also theoretisch die 
Lage in keiner Weise. Hierdurch wird im Grunde die ganze Frage 
danach, welches Ziel die von Demetrios vertretene Theorie gehabt 
hat, vom Standpunkt unserer Untersuchung aus unwesentlich. Mag 
ihr Ausgangspunkt auch die Handhabung des literarischen Briefes 
sein, ihre Vorschriften beziehen sich namentlich auch auf den wirk- 
lichen Privatbrief, da ja ersterer von der Grundlage des letzteren aus 
behandelt wird. 

Für Iulius Vietor, der auf lateinischer Seite Demetrios entspricht, 
gilt das gleiche, mit dem Unterschied, dass er der Alltagspraxis 
offenbar noch näher ist (vgl. ’o.8.-50 Anm. 1). Was die Briefsteller 
betrifft, so scheint es zweckmässig, diese Gattung und ihr Verhältnis 
zur übrigen Theorie im folgenden Kapitel gesondert und eingehender 
zu behandeln. 

Zusammenfassend können wir feststellen, dass wir die Grenzen, 
die den Geltungsbereich der griechischen Brieftheorie umschliessen, 
nicht zu eng stecken dürfen. Den Anstoss zur Ausbildung der Theorie 
hat offenbar die Frage nach der Sonderart des literarischen Briefes 
im Vergleich zu den anderen Jiterarischen Formen gegeben. Weil aber 
die Grundlagen für diese Gattung von Anfang an in der dem echten 
Privatbrief entsprechenden Briefsituation gefunden wurden, stellt 
die Brieftheorie Regeln 'für.den Brief überhaupt auf 
und ist daher in ihrem Charakter sehr allgemein. Von Einfluss dar- 
auf, dass sie auch in ihrer späteren Entwicklung nicht zu einer Lehre 
eingeengt wurde, die lediglich Normen für ein bestimmtes Gebiet 
der Literatur aufstellte, kann die Tatsache gewesen sein, dass dem 
praktischen Briefschreiben, vor allem im Kreise der Gebildeten, 
wachsende Beachtung geschenkt wurde. Demzufolge und zugleich 
unter: Berücksichtigung ihrer Kontinuität darf man ‚wohl annehmen, 
dass in der Brieftheorie genau die Auffassung vom Brief zum Aus- 
druck kommt, die bei den gewandteren Briefschreibern herrschend 
war. 


Kapitel III 


Die Handbücher für das praktische 
Briefschreiben 


Im vorhergehenden Kapitel ist öfters auf die Handbücher für 
das praktische Briefschreiben hingewiesen worden. Weil sie gegen- 
über der anderen Literatur, die. sich mit dem Brief beschäftigt, 
eine Sonderstellung einnehmen, indem: sie gewissermassen ein Ver- 
bindungsglied zwischen der Brieftheorie und der Praxis darstellen, 
empfiehl es sich, sie gesondert zu behandeln. Im: Rahmen dieser Un- 
tersuchung ist es nicht möglich, ‚sich..eingehender mit ihrer Proble- 
matik zu befassen. Ich ‚beabsichtige nur, eine kurze zusammen- 
fassende Darstellung .des auf. diesem Gebiet vorhandenen Materials 
zu geben und gleichzeitig. dessen mögliche. Bedeutung für die Praxis 
zu beurteilen. 


1. Die uns bekannten Sammlungen von, Musterbriefen 


a. Die handschriftlich überlieferten 
Briefsteller 


Über die Entstehungszeit des älteren Briefstellers, der unter.dem 
Namen des Demetrios gehenden Tonoı EmioroAxol!, besteht 
noch keine volle Klarheit. Dass.er aus Ägypten stammt, ist nach den 
Schlussfolgerungen von A. BRINKMANN (Rheinisches Mus. 64 1909 


ı Die wichtigste Literatur über den Demetrios-Briefsteller: A. BRINKMANN, 
Der älteste Briefsteller, Rhein. Mus. 64 41909 310—317, WEICHERT in seiner 


Textedition (1910) S. XVII—-XX, C. W. Keyzs, The Greek Letter of Intro- 
duction (The Amer. Journal of Philol. 56 1935 28—44) 28—31. 
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311 ff.) wahrscheinlich, und dies verdient um so grösseres Interesse, 
als auch das Papyrusmaterial aus diesem Lande stammt. Doch sind 
die von Brinkmann (a.a.O. 317) gegebenen weiten zeitlichen Grenzen 
vom zweiten vorchristlichen Jahrhundert bis zur Mitte des ersten 
Jahrhunderts n.Chr. seither. nicht präzisiert worden, eher ist das 
Gegenteil der Fall gewesen. Man hat nämlich mit Grund auf die 
Möglichkeit hingewiesen, dass man die untere Grenze vielleicht etwa 
auf das Jahr 300 n.Chr. verschieben müsse.! Dies bedeutet zwar 
nicht, dass das Original so spät abgefasst worden sein könnte, denn 
mancher Zug darin weist auf die hellenistische Zeit; aber es ist nicht 
ausgeschlossen, dass es. als Handbuch einer späteren Redaktion 
unterzogen worden ist. Vielleicht liegt hierin auch die Ursache dafür, 
dass auch eine oberflächlichere Analyse der sprachlichen Elemente 
keine Klarheit in die Datierung gebracht hat. 

Der Verfasser des Handbuches geht, wie aus seiner kurzen Vor- 
rede ersichtlich wird, von der herrschenden nachlässigen. Schreib- 
praxis vor allem bei den berufsmässigen Epistolographen aus, von 
denen in dieser Hinsicht eigentlich Besseres zu erwarten wäre. Nach 
seiner Ansicht müssen nämlich die verschiedenen Stilarten mit 
äusserster Sorgfalt ausgewählt und angewandt 'werden (öc Tex- 
vircorere S. 1,5). Er führt 21 solcher Stilarten auf, und zwar die fol- 
genden: guhundc, GVOTATINOG, HEUNTIKÖG, OVEIÜLOTIXOG, TTAUORUVÜNTIXOG, 
Eruitiuntinös, vovderntindg, AeiAmTinös, wErtindg, Enaiwverinös, ovußov- 
Asvrinds, AEımwuarırög, EOWTnuaTixög, Anopartınds, AAAMYogıXos, -AiTio- 
Aoyınds, HUTNYOogLKög, dmoAoyntind 6, OVyyaonTınds, eipwvinds und 
Arevyapıorıxös. Jede von ihnen bespricht der Verfasser kurz und 
erläutert sie durch ein Beispiel. In dieser Weise ist das Buch auf- 
gebaut. Ob »Demetrio» für seine Arbeit irgendwelche Vorbilder 
gehabt hat, wird nicht deutlich. Möglicherweise enthalten die Worte 
der Vorrede: »Die Arten, die wir angetroffen haben (ofs &vrervgnixauev), 
sind also einundzwanzig» (S. 2, 9) einen Hinweis darauf. Jedenfalls 
spricht er von der Einhaltung der verschiedenen Stilarten des Briefes 
wie von einer selbstverständlichen Forderung an.diejenigen, deren 


1 Kryezs a.a.0. S. 30. 
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Aufgabe die Pflege einer Korrespondenz ist, was man als Hinweis 
darauf auffassen kann, dass er mit dieser theoretischen Arbeit nicht 
gerade eine bahnbrechende Stellung einnimmt. 

Das zweite von den Handbüchern dieses Gebietes, des »Proklos» 
Ilegi Eruotoluueiov xapaxtnjoos!, gehört einer merklich späteren Zeit 
an als. das vorige, und schon der erste Blick zeigt, dass darin deut- 
liche Kennzeichen des beginnenden Byzantinismus enthalten sind. 
Ohne näher auf die Meinungen einzugehen, die über seine Entste- 
hungszeit vorgetragen. worden sind, stellen wir hier nur fest, dass 
die. Schätzungen sich zwischen dem 4. und dem 6. Jahrh. n.Chr. 
bewegen und dass gewisse Gesichtspunkte für die grössere Wahr- 
scheinlichkeit der oberen Grenze sprechen.? Inhaltlich ist dieses Werk 
in mancher Beziehung reichhaltiger als das vorhergehende. Der theo- 
retischen Seite wird mehr Beachtung geschenkt, dazu kommen auch 
allgemeine Vorschriften für den Briefstil (S. 33, 6—36, 1), und es 
werden insgesamt 41 verschiedene Briefgattungen (rrooonyooicı) un- 
terschieden. S. 28, 5—17 werden sie zunächst aufgezählt, dann wird 
jede besonders dargestellt, und darauf folgen die Beispiele.? 

Der Sophist, dessen Arbeit das Werk ist,. gibt sich. als Sach- 


! SyKkurriıs, Proklos IJegi EmioroAuaiov xagaxtijoog, Byzantinisch-Neugr. 
Jahrbücher 7 1928/9 8. 108-118 weist nach, ‘dass von den ’beiden Fassungen, 
in denen dieser Briefsteller erhalten ist, die Proklos-Fassung in mehrfacher 
Hinsicht die ursprünglichere ist, obwohl auch sie nicht ganz zufriedenstellend 
überliefert ist. Auch die Überschrift IZsei &rt. ao. ist besser-als die von der 
Libanios-Tradition gebotene ’ EruoroAıuaioı xapaxtijeec. 

®? H. Hınck, Die £moroiualoı xapaxınoes des Pseudo-Libanios, Neue 
Jahrb. f. Philol. u. Pädagogik 99 1869 537 —562, SyKurtris, a.a.0. S. 118 und 
Epistolographie 191. Von den o. 8. 54 Anm. 1 genannten Verfassern behandelt 
dieses Werk Weıcnerr S. XX— XXXV, ferner H. Rage, Aus Rhetoren-Hand- 
schriften 9, Griechische Briefsteller, Rhein. Mus. NF 64 1909 284—309, der 
es 8. 295 ins 6. Jahrh. datiert, Foerster im 9. Band seiner Libanios-Edition 
(1927 erschienen) S. 1—3, wo die Datierung »post medium V saeculum» gege- 
ben wird, und ZıLLıacvus, Anredeformen S. 31, 47—50. Der letztgenannte Ver- 
fasser, der dem »Proklos» von dem durch die Papyri gebotenen Vergleichs- 
material her nahezukommen sucht, setzt ihn in die Zeitspanne von 350-400. 

® Dieses ist die Anlage in der Libanios-Fassung. Die ursprüngliche ist eine 
andere gewesen, siehe Sykurriıs, Byz.-Neugr. Jahrk. 7 1928/9 114. 
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kenner auf diesem Feld, das jedoch vorher keinesfalls ganz unbeackert 
gewesen ist. Beispielsweise bei zapawerıxn berichtigt er die Termi- 
nologie durch die Anmerkung ravınv ÖdE Tiwes ai ovußovievrınıv 
einov 06x ED, napaiveoıs yap ovußovins Öapeoesı (8.29, 4f.). An vielen 
Stellen korrigiert er briefstilistische Fehler. Offenbar verfügte er 
über gute Kenntnisse auf diesem Gebiet und hat auch andere ent- 
sprechende Handbücher vor sich gehabt. Der Abstand zwischen ihm 
und »Demetrios» ist aber‘gross, und es ist fraglich, ob er diesen Brief- 
steller überhaupt gekannt hat.! Seinem System gehören kaum die 
Hälfte von den Typen des »Demetrios an, und auch bei diesen gibt 
‘er ganz andere Beispiele; ebenso kann man bei’den. Definitionen kei- 
nerlei Abhängigkeit feststellen, obwohl bei ihnen natürlich eine 
gewisse Parallelität vorhanden ist, die sich aus der Natur der Sache 
ergibt. Die inzwischen zurückgelegte Entwicklung muss bedeutend 
gewesen sein. 


b. Die Hilfsmittel in den Papyri 


Wenn schon die oben genannten Handbücher Grund zu der An- 
nahme geben, dass diese Art Literatur zu ihrer Zeit reich vertreten 
und beliebt war, so bestärken uns hierin die Parallelen, die sich in den 
Papyri finden.’ Es sind zwei Papyri, die in diesen Zusammenhang 
gehören. 

Unter den Pariser Papyri enthält Nr. 63 mehrere Briefe aus den 
Jahren 164/3 v.Chr. (In den U.P.Z. sind sie in folgender Weise einzeln 
numeriert: P.Par. 63 Kol. I-VII = U.P.Z. 110,. Kol. VIII—-IX = 
U.P.Z. 144, Kol. XI—-XII = U.P.Z. 145 und Kol. XIII = U.P.Z. 
111. Im folgenden beziehe ich mich auf den Text der U.P.Z.) Wie 


ı Allerdings entspricht der obengenannten nooonyopia nrapawerıxn bei 
»Demetrios» wohl gerade der rönos ovußovisvrıxds (S. 7, 3). Darüber hinaus 
kann man auf einen Berührungspunkt im Eingang der beiden Briefsteller 
hinweisen, nämlich auf »Dem.» $. 1, 1-5 töv Emiorolinäv Tünwv — — — 
zadnaöovrwv Ev @sg Texvindrara yodpeodar, yoapouerov 6° cs Ervxev, vgl. 
»Prokb. S. 27, 3—5 T® yoageı Boviousvo .ngoonkei un anköcg und wg Ervxev 


Eruoteilew, dAAd oöv Axgıßeia noAAN xai Texvn. 
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man schon lange bemerkt hat, hat die Sammlung ganz offenbar 
Schulzwecken gedient und ist so etwas wie eine Probe der epistolo- 
graphischen Kanzleikunst.! Nun sind diese Briefe offensichtlich 
Kopien von aktuellen Briefen und gehören zur Gattung der amtlichen 
Briefe; nur U.P.Z. 144 und 145 unterscheiden sich von den anderen 
sowohl stofflich wie ihrem ganzen Charakter nach: WILCKEN hält 
(in seinem. Kommentar U.P.Z. II S. 474 und 622f.) auch diese für 
Abschriften wirklicher Briefe. Abschriften sind es sicher auch, das 
zeigt schon die technische Ausführung auf dem Papyrus; aber be- 
sonders U.P.Z. 144 macht äusserst wenig den Eindruck eines wirk- 
lichen Briefes. Alles, was in diesem recht langen Brief gesagt wird, 
ist ganz allgemeiner Art und nicht durch konkrete Details fundiert. 
Der Brief gibt sich als »das letzte freie Wort» an einen Freund, der 
in irgendeiner Beziehung — es wird nicht klar, in welcher — falsch 
gehandelt hat, als eine Aufforderung, zu seiner früheren Gesinnung 
zurückzukehren. Man könnte sich einen solchen Brief in. der Wirk- 
lichkeit schwerlich ohne Affekt geschrieben vorstellen. Stattdessen 
haben wir hier ein rhetorisches Machwerk, in dem das Thema weit- 
schweifig und moralisierend entwickelt wird und die eigentliche 
Schärfe in allgemeine Feststellungen verhüllt ist, wie Z. 28—30: NyE- 
HOVIR@TATOV yüg xal uEyıoTov ayaddv Ev nodyuaoıw TO ndvr’ olmovousiodean 
xadapöls]| zei Öıxaiws: Der Brief schliesst auch mit einer in allge- 
meiner Form vorgebrachten feierlichen Drohung (Z. 47 ff.): anoxeırau 
yap naga Vel@]v ufvıs rois um ard To BEeAtiortov noloaıjoovusvors Ev 
xal av Avdowneov Pliw]v Enioxonov Eotıv TO dauu(ov)ıov al veueoils 
Eotılv dano Auocg Tois Öneoenpavoıs. 

Alles in allem macht U.P.Z. 144 am ehesten den Eindruck eines 
rhetorischen Übungsstückes aus dem gleichen, verschiedenartig 
getönte persönliche Verhältnisse und Intrigen umfassenden Stoff- 
kreis, der aus den Briefstellern bekannt ist. Wir könnten darin etwa 
eine für gelungen gehaltene Bearbeitung des Themas rTönos Enurtı- 
untixos oder vovderntixög sehen. Eine Verwandtschaft mit der Ideen- 


ı W. Scumiıp, Ein epistolographisches Übungsstück, Neue Jahrb. f. Philol. 
u. Päd. 145 1892 692—699. 
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welt der Briefsteller zeigt sich auch darin, dass man sich die Korre- 
spondenten gerade als Freunde denkt, und besonders in dem Hin- 
weis auf die gemeinsame Erziehung und Freundschaft im Jugend- 
alter (Z. 17— 23): &deı uev oöv (oe) Önuodınnı nauönaı TrO00XERÄnowuEvoV 
xal weuvnuevov TÜS Er nauöög rods TE ToV HuETepov nateoa xal vv Dixlav 
[[exeı]] Exeivnv pıdlas — — — un davrwdnvaı Ti no0S Nuäs Eruuel- 
£cı xtA., was sich gut mit den Worten des Demetrios-Briefstellers 
zum rönog gılınos 8. 3, 7If. vergleichen lässt: oödE yag oööEnore 
Svvardv ErıAadeodal uE 000 0bÖE Ts yeyovvias Hulv Ex naiv Aveyakntov 
ovvavaroopiis. In jedem Fall ist dieses Stück ein guter Beweis für 
die frühe bewusste Betätigung auf briefstilistischem Gebiet, und 
zwar im gleichen Geist, den die uns bekannten Handbücher atmen. 

Der zweite Papyrustext ist P.Bon. 5 aus dem 3. oder 4. Jahrh. 
n.Chr., der uns ein Bruchstück aus einem‘ lateinisch-griechischen 
Briefsteller bietet. Darin sind in sieben Doppelkolumnen mehr 
oder weniger vollständig etwa zehn Musterbriefe enthalten, die meh- 
rere Briefgattungen repräsentieren, nämlich die siowvırn oder öveı- 
dıorimn (?), die ouußovievren? und die ovyyagıorızn, für die jeweils 
mehrere Beispiele gegeben werden. Die sprachliche Form ist überaus 
dürftig, und alles spricht dafür, dass.es sich um ein Hilfsmittel von 
bedenklich niedrigem Niveau handelt. Trotzdem ist P.Bon. 5 in- 
sofern interessant, -als er ein Beweis für die Popularität der fraglichen 
‚Handbücher ist und dafür, dass von diesen recht viele in Umlauf 
gewesen sind, denn dieser Papyrus zeigt keine nähere Verwandtschaft 
zu den anderen bekannten Handbüchern. 


1 Bisher schon dreimal publiziert: O. Monteveccaı-G. PıcHı, Prima rico- 
gnizione dei papiri dell’ univ. di Bologna, Aegyptus 27 1947 159 ff. L.CAsrtı- 
srıonı Acme (Annali della fac. di filos. e lett. dell’ univ. stat. di Milano) Vol. 1 
(1948) 195— 216, zuletzt in.den Papyri Bononienses I (1953). 

2.So in der Rubrik aufgeführt, obgleich die Beispiele zum Teil rapauvdnrı- 
xai sind, denn das Thema ist gleichzeitig der Tod eines Freundes und der 
geringe Anteil an der Erbschaft, die er hinterlassen hat (!). 
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2. Die Handbücher und die gelehrte Theorie 


Bei der Behandlung der Brieftheorie haben wir mehrfach auch 
die Briefsteller als Zeugen herangezogen. Im Falle des »Proklos» 
ist auch ohne weiteres klar, dass man ihn für einen Vertreter der 
traditionellen gelehrten Theorie zu halten hat. Was der Verfasser in 
seiner allgemeinen Abhandlung über den Brief sagt, ist von dieser 
Basis aus gesprochen. Er kennt auch die Quellen, da er auf »die Alten» 
verweist (sc navres oi naAaıoi uapröoovo: 8.833,13 f.), und Philostratos 
erwähnt er namentlich (S. 33, 14). Die Beispiele für die gaoaxtnoes 
sind in dieser Beziehung allerdings nicht sehr aufschlussreich, was 
zum Teil daher rührt, dass sie äusserst kurzgefasst sind. Ein Satz 
oder zwei müssen zur Einführung in die jeweilige Gattung genügen. 
Es erregt jedoch Aufmerksamkeit, dass gerade die Freundschaft das 
Leitmotiv ist, das die Sammlung durchzieht. In ungemein vielen 
Beispielen ist von Freundschaft die Rede, und in den denkbar ver- 
schiedensten Zusammenhängen wird darauf Bezug genommen, so 
S. 36, 13; 37, 1f.; 37,12 ff.; 38, 13; 39, 3; 39,13; 40, 13 £.; 44, 13 f.; 
46,6 ff. und 47, 3. Durch das Streben nach Kürze bei den Stilproben 
ist es wohl bedingt, dass der Verfasser in sie weder Historien noch 
Mythen oder Zitate aus Schriftstellern einflicht, wie er es in Überein- 
stimmung mit der Brieftheorie in seinen Vorschriften empfiehlt 
(8. 35, 4ff.). Seinen Rat, Sprichwörter zu verwenden, befolgt er 
dagegen an einigen Stellen (8. 42, 4; 42, 7 f. und 45, 5 f£.). 

Das Verhältnis des »Demetrios» zur Brieftheorie ist hingegen 
weniger leieht zu bestimmen, weil in ihm keine allgemeine Abhand- 
lung über den Brief enthalten ist. Man ist ausschliesslich darauf an- 
gewiesen, was sich mittelbar aus den Musterbriefen erschliessen lässt. 
Diese wiederum geben in dieser Hinsicht nicht allzu viel her. Die 
wichtigste Beobachtung ist die, dass der erste und grundlegende Typ 
der Sammlung der gıAıxos ist und dass auch die meisten der anderen 
Muster vorwiegend gerade der Korrespondenz zwischen Freunden 
anzugehören scheinen (s. z.B. 8. 6, 9 f., 7,18f. und 10, 12 £.). Ferner 
könnte man zwei Stellen anführen, die der Auffassung der gelehrten 
Theorie vom Brief als einem Ersatz für die fehlende Anwesenheit des 
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Absenders entsprechen, nämlich 8. 3, 6f. (oben S. 38) und S. 5, 9 f. nei 
un NagWwv TETöynna nagaxakeiv oe, Öl ErioroAng Enpiva TOÖTo non. 
Es lässt sich also wenigstens soviel sagen, dass »Demetrio» den 
wichtigsten Ideen der Brieftheorie folgt und sie widerspiegelt, was 
dafür spricht, dass der ‚Verfasser Kenntnis von der Theorie gehabt 
hat, wenn wir auch keinen ausreichenden Grund haben, ihn geradezu 
als einen ihrer bewussten Vertreter anzusehen. 

Was die oben behandelte Stelle in P.Par. 63 betrifft, so wurde 
schon deutlich, dass wir darin wenigstens in gewissem Grade die 
gleiche ideelle Grundlage vor uns haben wie in den Briefstellern. 
P.Bon. 5 scheint dagegen einzig in seiner Art zu sein. 


3. Die Handbücher und die Praxis 


Zweifellos haben die in Frage.stehenden Hilfsmittel, die ihrer 
Bestimmung entsprechend praktischen Bedürfnissen dienten, auch 
Benutzer gefunden. Es ist daher, wenn wir uns dem durch Papyri 
und durch ‘die Literatur überlieferten Briefmaterial zuwenden, eine 
interessante Frage, inwieweit wir'in den vorhandenen Briefen Seiten- 
stücke zu den Musterbriefen der. Handbücher finden können. In 
diesem Punkt ist der erste Eindruck jedoch recht enttäuschend, denn 
die Entsprechungen sind weniger zahlreich, als man erwarten würde. 

Nun lässt sich dies jedoch einigermassen erklären, wenn man sich 
eingehender mit dem Charakter der Briefsteller vertraut macht. 
Wenn auch die Zahl der verschiedenen Briefmuster gross ist — bei 
»Proklos» steigt sie bis auf 41 —, bleibt doch der grösste Teil der in 
der Praxis verwendeten Briefarten ausgeschlossen. Dem praktischen 
Leben und den meisten seiner Bedürfnisse ist in diesen sophistischen 
Erzeugnissen nur sehr wenig Raum gegeben worden. Von recht 
geringer Bedeutung werden die Haarspaltereien gewesen sein, die 
im Demetrios-Briefsteller- etwa zu der Einteilung in tönog ueuntı- 
x0G, ErITIUNTindg, ÖVElÖLOTIXög, Karnyopıxös und Yextıxos mit ihren 
jeweils verschiedenen stilistischen Forderungen geführt haben oder 
zu der Einteilung in u.a. .nooonyooia ÖuaßAntızn, Ößororien und 
oxwntıxn, bei »Proklosw, während gleichzeitig jede Anleitung für die 
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Abfassung solch üblicher Briefe, wie z.B. der verschiedenen Ge- 
schäftsbriefe, der brieflichen Verordnung oder Einladung fehlt, ganz 
zu schweigen von der amtlichen oder halbamtlichen Korrespondenz. 

Andererseits ist es leicht, auch einige Briefgattungen aus den 
Briefstellern aufzuführen, denen auch vom praktischen Standpunkt 
aus grosse Bedeutung zukam. Dazu gehören von den bei »Demetrios» 
genannten vor allem Tönos ovoratınöz, nrapauvdntixog, Yılırös und 
Aeustixög. Für diese finden sich in den Briefen sogar sehr treffende 
Entsprechungen. ’Eowrnuerixos und dnopavıındc wären unbedingt 
zu den auch für die Praxis wichtigsten Gattungen zu rechnen, aber 
die Muster hierfür (S. 8,1 f. und 8,5 f.) sind ungemein dürftig, und 
man wird aus den wenigen Zeilen, die sie umfassen, wirklich nicht 
viel praktischen Nutzen haben ziehen können. Es ist auch bezeich- 
nend, dass der Autor nicht darauf bedacht war, gerade diesen Typen 
besondere Beachtung zu schenken. Sein Leitgedanke war, die Stil- 
arten auf Grund der verschiedenen Nuancen, die das Verhältnis 
zwischen den Korrespondenten haben kann, unter Kategorien zu 
bringen. Bei »Proklos» ist es ebenso: wenn auch die Anzahl der Stil- 
arten grösser ist, so ist doch die Basis keinesfalls erweitert. 

. Ein anderer Umstand, der beim Vergleich der Briefsteller mit 
den Briefen aus dem wirklichen Leben berücksichtigt werden muss, 
ist, dass die Briefsteller tatsächlich keine vollständigen Musterbriefe 
geben. Einmal fehlen ihnen die in der Praxis so wichtigen rein for- 
malen Elemente des Briefstils. Aber auch mit diesen wären nur 
ganz wenige von den Mustern fertige Briefe. Im Grunde sind die 
Briefsteller überhaupt keine Sammlungen von Musterbriefen, sondern 
von Proben verschiedener Stilarten, eine Anleitung, wie man Briefe 
in dem und dem Ton zu schreiben hat.! Dies gilt für beide Brief- 
steller, aber ganz besonders für »Proklos». Sie setzen bei ihren Be- 
nutzern eine ziemlich weitgehende stilistische Grundfertigkeit voraus 
und wollen nur in Subtilitäten Hilfe geben. So ist es klar, dass ihre 
Benutzung auf einen ziemlich kleinen Kreis von Gebildeten (oder 


ı Vgl. xai xaddneo Öelyua Tig Erdorov yEvovs Unodedcıya NO0OGERÜEUEVOG 
yeoırds Tov srepi &xdorov Aöyov» in der Einleitung des »Demetrios> S. 1, 9 ff. 
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eigentlich Halbgebildeten) beschränkt gewesen sein muss. Wir werden 
sie uns kaum als geeignete Hilfsmittel für einfache Berufsschreiber 
vorstellen können. 

Es ist eine Sache für sich, dass man in manchen Einzelheiten 
sowohl bei verschiedenen stilistischen Momenten wie im sprachliehen 
Ausdruck Berührungspunkte zwischen der Briefpraxis und den Brief- 
stellern aufzeigen kann.! Wir haben jedoch keinen Anlass, dies als 
ein Zeichen dafür anzusehen, dass die Briefsteller in stärkerem Masse 
auf die Praxis eingewirkt hätten, sondern eher dafür, dass ihre Ver- 
fasser die traditionellen und typischen Elemente des Briefstils getreu- 
lich bewahrt haben. 


1 Siehe BrınkMAnN a.a.0. 313, WEICHERT in der Edition S. XIX f. und 
Orsson 8. 7—10. 


ZWEITER TEIL. DIE PRAXIS 


Kapitel IV 


Phrasen, die sich unmittelbar auf den Briefwechsel 
beziehen 


Welche Bedeutung man in verschiedenen Zeiten der brieflichen 
Verbindung beigemessen hat, spiegelt sich in den Aussagen der ein- 
zelnen Schreiber wieder, die sich auf das Führen einer Korrespon- 
denz beziehen. Die Aufmerksamkeit heftet sich von selbst. gerade 
auf diese Stellen, weil sich die Schreiber hier weitgehend fester 
Phrasen bedienen. Derartige konventionelle Äusserungen, die mit 
dem Absenden und Erhalten eines Briefes verknüpft sind, geben ein 
Bild von der allgemeinen Auffassung über diese Dinge. Daneben 
haben persönliche Besonderheiten natürlich ihren eigenen Wert. 


1. Das Verlangen nach brieflicher Verbindung, wenn 
eine solche fehlt 


Ein sprechendes Zeugnis dafür, wie allgemein verbreitet der Brief- 
wechsel war, geben jene Brieistellen, in denen davon die Rede ist, 
dass das Schreiben vernachlässigt wird. In der Ptolemäerzeit ‚sind 
sie selten und beschränken sich auf Fälle, in denen es sich um das 
Ausbleiben einer bestimmten, erwarteten Nachricht handelt (z.B. 
P.S.I. V 502, 8 [Zen.]). Gleich zu Beginn der Römerzeit werden die 
Klagen über das Ausbleiben eines Briefes: häufiger, und vom 2. Jahrh. 
n.Chr. an begegnet man ihnen öfters in den Briefen. Am häufigsten 
sind die Fälle, in denen dem Antwort heischenden Brief schon einer 
oder mehrere unbeantwortet gebliebene vorausgegangen sind. Oft 
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wird gesagt, wieviele Briefe der Betreffende schon vergeblich ge- 
schrieben hat, z.B. P. Oxy. XIV 1757, 4f. [II] devregav oo Enioro- 
Anv yoapo, P.Mich. III 217,8. [296] eiöod Toeis EriotoAas Enreuya oo1, 
xal obdE uiav uor Eypamypas, SB 6262, 6 f. [III] idod neuntov ooı Toöro 
vodpw ai 00 (= 2) ei un äna£ uovov 0öx Eyoawdg uor. Bei vielen 
dürfte die, angegebene Zahl wohl der Wahrheit entsprechen; sehr. 
häufig sind in dieser Hinsicht aber auch vage Angaben und Über- 
treibungen, also der Typ noAMazıs co Eygaya (in dieser Art z.B. 
B.G.U. III 845, 12 [II], P.Mich. III 213, 4 £. [III] und P.Lund. 4, 7f. 
[III]), es heisst sogar P.Oslo. 160, 1ff. [III] xexoniaxa yodpwv ooı 
xai 03 uoı oöx Avr&iylo@yas und P.8.I. XIII 1334, 8.f. [III] Endoreind, 
coi yap uvoiwvraxıs, Offensichtlich auf Effekt berechnet. Das gleiche: 
gilt für P.Mich. VIII 496, 6 ff. [II &y& yao An ydorw Aviikwaa 
yodpav coı xal uöyıs Ev EnioröAudv 00V Erouuodunv. 

Die Anknüpfung und. Aufrechterhaltung einer brieflichen Ver- 
bindung hält man also, wenigstens vom 2. Jahrhundert n.Chr. an, 
für eine natürliche Sache, besonders wenn von der einen Seite aus 
ein Versuch in dieser Richtung gemacht wird. Die praktischen Ge- 
gebenheiten hinsichtlich der Briefbeförderung. usw. haben dabei, 
nach allem zu urteilen, eine geringere Rolle gespielt, als man ver- 
muten würde. Nur selten begnügt sich derjenige, der einen Brief 
erwartet, mit der Feststellung, dass kein Brief gekommen ist, wie. 
P. Cornell 52, 5 ff. [III] dayudlw de mög oödeis uoı Nveyne yodunard 
cov xal Ku toorov Evexa. Allgemein wird daraus, dass der. Brief 
nicht gekommen ist, der Schluss gezogen, dass er auch nicht geschrie-, 
ben worden ist, Solch einen Gedanken seitens des Empfängers setzt. 
voraus u.a. B.G.U.II 665 111,11 ft.-[I] um öö&ns Auekeiv HE Tod, ‚yodpeın 
coı: [o]öx Exouev da tiveg TEUNWUEN; ganz selten findet man übrigens 
Klagen der Art, dass es nicht möglich war, den Brief abzuschicken. e 
Ungeachtet dessen, „dass sicher . nur verschwindend ‚wenige in der 
Lage. waren, einen eigenen. Boten .zu senden, ‚einen. Sklaven oder. 
einen Familienangehörigen, hält man es für ganz natürlich, dass dem, 
der einen Brief absenden will, die Beförderung desselben keine un- 
überwindlichen Schwierigkeiten bereitet, für ebenso selbstverständ- 
lich, dass die notwendigen Mittel und die eventuell benötigte schreib- 
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kundige Person zur Verfügung stehen. Nach allem zu urteilen, war 
inan sehr gern bereit, füreinander die Beförderung von Briefen zu 
übernehmen, und das Vertrauen in dieser Hinsicht war allgemein. 
P.Philad. 35, 4—16 [II] zählt z.B. der Schreiber, der sich über die 
Säumigkeit seines Partners in der Korrespondenz beklagt, die Per- 
sonen auf, denen er Briefe anvertraut hat, um zu beweisen, dass die 
Briefe bestimmt angekommen sein müssen, obwohl er ohne Antwort 
geblieben ist. Nur selten stösst man auf solche Klagen wie P.Mich. 
VIII 499, 12ff. [II] roAAdxi 001 &yoaya: xalil H T@v napaxoukdvrov 
Ausicıc Sıeßahev iuäc bc dueieis, woraus gleichzeitig zu entnehmen 
ist, dass der Verdacht der Unachtsamkeit sich beim Empfänger mit 
Selbstverständlichkeit in erster Linie gegen den Schreiber, nicht 
gegen den Überbringer des Briefes richtete. 

Die Schuld daran, dass eine briefliche Verbindung nicht zustande 
kam, war also im allgemeinen der Säumigkeit des Korrespondenten 
zuzuschreiben. Mit der Feststellung dieser Sachverhalts waren natür- 
lich Gefühle der Enttäuschung und Verbitterung verbunden. Auch 
wo der Schreiber seiner Gemütsverfassung nicht direkt Ausdruck 
gibt, lässt sich ein Ton von Verletztheit leicht aus kleinen Einzel- 
heiten 'heraushören. Schon der geringe Zusatz Aön P.Bon. 44, 5 f. [II 
Ey 001 76 n Öevreoav ErioroAhw 001 neun, ebenso P.Vars.22, 5 [III] 
nö6n 00. Teitnmv Eruoroinv Eyoawye, bringt eine vorwurfsvolle Nuance 
hinein. Der gleiche Eindruck entsteht bei i66v,; das häufig auftritt, 
so in dem öben zitierten P.Mich.217, 8 und SB 6262, 6, ferner z.B. 
P.Oxy: III 528, 24 [II] &ö od noodlotreis Eneuoa: Eri o&.! Zuweilen 
verrät den Ärger das Verb davudtw, mit dem. die Feststellung ein- 
geleitet wird. z.B. SB 6222, 4 f. [II] Favudtw ög, nöls] — — — 
oddeulav Ahulv Eruoroinv: Ensuypas, etwa ebenso u.a. P.Mich. VII 
479, & ff. [LI], ibid. 500, 3 ff. [II], P.Mert. 28, 4 ff. [III] und P.Iand. 
100, 14 ff.: [IV]. Den gleichen Ausdruck gebraucht Libanios am 
Anfang von Ep. 508 an Themistios 9 av ud& w Tö une dia Kisdeyov 
ce yoayaı tı und ivixa vrA.; der vorwurfsvolle Ton dieser Worte wird 


'ı Zum Auftreten von iöov in der Sprache der Papyri, namentlich im Brief- 
stil, und zu der Daongeren Nuance, die es enthält, Sn ZinLiacus, Familien- 
briefe, 38. ne | | ' 2 
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in diesem Fall auch dadurch beglaubigt, dass für Libanios die nächst- 

liegende Erklärung Nachlässigkeit ist. Die Säumigkeit des Adressaten 
wird auch durch den zugespitzten Vergleich mit der eigenen. Regsam- 
keit auf diesem Gebiet unterstrichen: zei moAAdxıc uov Enuotei- 
Aovröos 00 — — — 0 0 B6L öAwc nElwoas rad” ölvrilvoöv Tödnov 
uewijodal uov, P.Flor. III 367, 6 ff. [II]; an&unrtov -——- — d 
un äna& udvov, SB 6262, 6f.; noAAdxıc — — — öde ÄnaE, 

P.Mich. 213, 41. 

Doch kommt ‘die Bitterkeit gelegentlich -auch deutlicher zum 
Ausdruck. Das Nichtschreiben wird nicht nur als ein Zeichen für 
‘Nachlässigkeit: im allgemeinen aufgefasst; söndern auch dafür, dass 
der Betreffende seinen Korrespondenzpartner nicht achtet. 2% 
ö[E n]age£ovöeveis ve ist der Schluss, den der Schreiber von P.Oxy. 
XIV 1757, 8 [II] zieht, und in der gleichen Weise heisst es B.G.U. 
III 845, 10 f. [II] &i ydo 001 ZueAc-negi Euoö, Euehlfg or yodpı und 
P.Philad. 35, 25 f. dd’ änaf oÖ wel huw (= Sum) sıegi Euod. Es-han- 
delt sich also um eine Nachlässigkeit, die die zwischennienschlichen 
Beziehungen in empfindlicher Weise beeinflusst. “H dusieua T@v 
yoauudıov war eine ernste, tadelnswerte Angelegenheit — wenn sie 
hur die eine Seite betraf. Ein hübsches Beispiel für einen Fall von 
'Eeiderseitigkeit bietet uns P.Gron. 18, 3 ff. [III/IV]; der Schreiber 
spricht seinen Briefpartner und zugleich sich selbst von dieser Schuld 
fiei: oöx ioyto, döle]Ape, uEuyaodal oe n[elei {[n]s Ayeielas Tv yoau- 


ule]ıwr- &v yag ToL RoTÖL Byrinuarı Eu[e]vroı odvorda Övri. 


2. Die Bitten um einen Brief 


Die oben behandelten Fälle, die von Säumigkeit in der Korres- 
pondenz zeugen, gehören offenbar zu den ‘Ausnahmen, wenn es auch 
nicht wenige Belege dieser Art gibt. Allgemein war ein Briefwechsel 
beiden Seiten angenehm und willkommen. Ein Bild von seiner grossen 
Bedeutung vermitteln u:a. die zahlreichen; Bitten um einen Brief, die 
entweder auf die Aufnahme eines brieflichen Kontakts oder auf 
dessen Erhaltung abzielen. Diese scheinen auch dann dazu zu ge- 
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hören, wenn gar kein Grund vorliegt, an der Bereitschaft des anderen 
ZU zweifeln. 

In der Ptolemäerzeit sind Bitten dieser Art recht selten. Zwar 
treffen wir auch in den Briefen aus dieser Zeit viele Briefbitten an, 
aber sie beschränken sich fast ausschliesslich auf den Bereich‘ des 
Geschäftslebens und auf andere praktische Gebiete und sind .sozusa- 
gen formelhaft. In der Zenon-Korrespondenz ist.die höfliche Formel 
für diese Bitte yoape de (od. un öxveı yodpeıv) al oo Nu öv dv yosiav 
Eynıs, die mit geringfügigen Veränderungen oder Zusätzen öfters 
am Schluss des Briefes steht.! Sie ist. also dazu bestimmt, einen even- 
tuellen Brief des Korrespondenten willkommen zu heissen und die 
eigene Dienstbereitschaft bei Bedarf zu unterstreichen. Letzteres 
wird mitunter durch den Zusatz xai Ti dv 001 MoWwüvreg xagıLoinede 
unterstrichen. Bezeichnend ist das Präsens des Imperativs ygdpe, das 
den allgemeinen Charakter der Aufforderung wiedergibt: ’schreibe’ 
(überhaupt); der Aorist yodyor ’schreibe mal’ ist in dieser Formel 
weitaus seltener. Dieser Typ der Bitte bleibt auch in späteren Zeiten 
ziemlich unverändert erhalten. Neben die Wendung üv dv xoelav 
Eynıs tritt von der späteren Ptolemäerzeit an das seinem Sinn nach 
noch umfassendere negi av Av aionı (od. PovAn od. Pins; aiokouaı 
wird von diesen schon in der frühen Römerzeit verdrängt), .das durch 
die Jahrhunderte hindurch in Gebrauch bleibt. . Beispiele bieten 
P.Par. 46,22 (= U.P.Z. 71) [152 a], P.Tebt. III 950, 5 £. [112 al, 
P. Grenf. 130, 7. [103 a], P. Oxy. IV 743,38 f. [2 a], ibid. 787, 5 16], | 
P.Oxy. 1113, 30 [II], P.Brem. 53,9 ff. [IT], B.G.U. IV 1080, 16%. 
[III], P.Grenf. II 73, 18 ff. [III/IV]. Auch Apollon. Tyan. Ep. 99 
(Hercher S. 127) heisst es yoape ri PovAsı und im Demetrios-Brief- 
steller steht 8. 3,12 ff. xaAöc odv nomosıe — — — yodpav Tulv reol 
&v ion. 

, Die in Rede stehenden Briefwünsche beziehen sich jedoch. ZU- 
gleich und vor allem auch auf eventuelle konkrete ‚Wünsche seitens 
tal, nd 
.1ı Einige wenige Stellen als Beispiel für zahllose: P:Gairo ‚Zen,;IH. 59405, 
9 ff., ibid. 59526, 4 und- V 59823,:9,.P.Mich. Zen. 6, 5 f., P.Elephant.; 13, ;7. 
(= Witk. 25) [223/2]. ; 
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des‘ Korrespondenten, was — ausser aus dem Wort zoeie« — aus demi 
mit diesem Typ oft verbundenen xai dvosvos (oder NEWS) ee 
0.8. ersichtlich ist. Doch erscheint die gleiche Phrase reoi 'öv äv 
aionode, yodyper£ uoı auch in anderem Sinne. Wir begegnen ihr in 
zwei "Briefen aus dem Beginn des 1. Jahrh. v.Chr., P.Lips. 104,-13 ff. 
(= Witk. 63) und P.Grenf. II 36, 14f. (= Witk. 64), deren Schreiber 
Petesuchös, in beiden der gleiche, mit diesen Worten seinen Brüdern 
ünd seinen Freunden gegenüber, an die die Briefe gerichtet sind, 
offenbar den Wunsch nach ebensolchen Briefen, wie es seine eigenen 
sihid, ‚ausdrückt, in’ denen hauptsächlich angenehme Neuigkeiten 
berichtet und die häuslichen Verhältnisse besprochen werden. Er 
begründet seine Bitte in P.Lips. 104 folgendermassen: ydoıw ooı &yo, 
&9° als yodpeıs Enı[o]roAaic. 6 "rar Nulv foldupng, Evyvydv rı Anußdvo. 
Hier haben wir eine der seltenen ganz allgemein gehaltenen Bitten 
um eine inhaltlich nicht spezifizierte briefliche Verbindung aus der 
Ptolemäerzeit. Etwas’ ähnliches findet sich in der Familienkorrespon- 
'denz’des Architekten Kleon aus der Mitte des 2. Jahrhunderts, 
P.Flind. Petr. IT 11 1,7 f. (= Witk. 3), wo Polykrates seinem Vater 
Kieon schreibt: yodpe ö’ Ani za 00, va eiö@uev, &v olc el, xai w) 
dyovıöuer. Wenn man dazu das Brieffragment P.Oxy. IV 805 
(= Witk. 69) [25 a]: &v ö& roic doyon&vorg Alo]ioıs xaral pdosıs Eev- 
covraı rag’ [2}poö. dEıö 62 Avripwveiv [n]oı ruxvdregov berücksichtigt, 
so haben wir alle Belege aus dieser Zeit genannt, in denen von einer 
brieflichen Verbindung im Sinne eines rein persönlichen Köntäkts 
die Rede ist. Nach ihrer Seltenheit zu schliessen und auch unter 
Berücksichtigung der Tatsache, dass die oben behandelten Vör- 
würfe wegen des Ausbleibens von Briefen erst in der Römerzeit be- 
ginnen, kann man es als. sicher ansehen, ‚dass eine feste briefliche 
Verbindung, nur um einen rein persönlichen Kontakt aufrecht 'zü 
erhalten, zur Ptolemäerzeit noch nicht häufig gewesen ist, s0 natür- 
lich es im übrigen auch damals schon war, zur Erledigung von ällen 
möglichen Angelegenheiten Briefe zu verwenden. Die Pflege eines 
solchen Kontakts wird sich auf den: Kreis der Gebildeten beschränkt 
haben, der in unseren Beispielen mit Gewissheit durch Polykrates 
vertreten ist. Was den Schreiber des genannten P.Oxy. 805 betrifft, 
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so scheint nichts dagegen zu sprechen, dass auch er der. gleichen 
Gruppe angehört.! Schwieriger ist es, sich ein Urteil über das Bil- 
dungsniveau von Petesuchos, dem Schreiber von P.Lips. 104 und 
P.Grenf. II 36 auf Grund dieser Briefe zu bilden, die vielleicht nicht 
einmal aus derselben Feder stammen (der Name erscheint im letzte- 
ren in der Schreibung Petosuchos), wenn der Absender auch bestimmt 
die gleiche Person ist.? Die Briefe lassen aber grosse Sicherheit und 
Gewandtheit sowohl in der Komposition wie auch in der Wahl des 
Ausdrucks ‚erkennen, und orthographische Fehler sind recht selten. 
Man kann. daher sagen, dass die Briefe des Petesuchos immerhin von 
einer beträchtlichen Vertrautheit mit der Briefpraxis der Zeit, wenn 
auch .nicht geradezu..von literarischer Bildung zeugen. »Homines 
modice eruditi» ist die Gruppe, zu der er billigerweise gerechnet 
werden kann. 

Erst vom 2. Jahrhundert n.Chr. an. werden die Bitten häufiger, 
bei denen es sich um eine briefliche Verbindung und:deren Aufrecht- 
erhaltung auch unabhängig: von Bedürfnissen des praktischen Lebens 
handelt. Da. andererseits in den Briefen der gleichen Zeit auch die 
Klagen über Vernachlässigung des Briefwechsels, von denen oben 
die Rede war, in grösserer-Zahl aufzutauchen beginnen, ist dies ein 
deutliches Zeichen dafür,. dass der Briefwechsel im Vergleich zur 
Ptolemäerzeit beträchtlich an Verbreitung zugenommen hat und dass 
der Brief in steigendem Masse. zu seinen früheren Funktionen. die 
Aufgabe erhalten hat, zwischenmenschliche Beziehungen aufrecht 
zu erhalten, was früher nur für einen ganz engen Kreis von Gebilde- 
ten gegolten hatte. 


ı Wırkowskı rechnet diesen ‚Brief in 'seiner. Klassifizierung vermutlich 
nur deshalb zur Gruppe’ der epistulae hominum modice eruditorum, weil dieser 
an sich ganz korrekte Briefschluss seiner Kürze wegen nicht genügende An- 
haltspunkte für eine sicherere Klassifizierung bietet, abgeseher davon, dass 
er eben nicht aus der Feder eines Ungebildeten stammt. 

® "Vielleicht aus diesem Grunde rechnet WiTkowskı P.Grenf. II 36 zur 
Gruppe der epistulae hominum modice eruditorum, P.Lips. 104 dagegen zur 
Gruppe der ep. hominum non eruditorum, was sonst unverständlich erschei- 
nen muss. \ 
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Die Briefbitten, die bedeutend zählreicher werden, beziehen sich 
jetzt vor allem auf Nachrichten über das Wohlbefinden des Adressa- 
ten und andere ihn persönlich berührende Dinge, auf öyeia, meist 
owrnoie, ein Wort, das hier einen sehr weiten Sinnbereich. umfasst, 
nämlich sowohl das körperliche wie das geistige innere und äussere 
Wohlbefinden. Später (vom 3. Jahrh. an) tritt neben das letztge- 
nannte. Wort in der gleichen Bedeutung öAoxAnoie.. Dem Wunsch 
nach Nachrichten eben dieser Art wird natürlich auch bei den Klagen 
über das Fehlen -des brieflichen Kontakts Ausdruck gegeben. Im 
Folgenden einige typische Beispiele aus der grossen Menge solcher 
Wünsche: P.Amh. II 133, 20 ff. [II] napaxAndeis ovveyüs New yodpe 
zeoi Ts) owrmolac oov; P.Giss. 81, 6f. [II] neuyov nor odv 
zeoi tijcs owrnola(c) ow; P.Mich. III 209, 9 ff. [II] &owrndeis 
oöv, AdeApe, Tayıov uoı. yodpıw nei Tüs.[o] wrnolacs oov; P.Meyer 
20, 38 f. [III] un aueAnons ÖnAwoal vo neei zig owrneolasg Üuiv,; 
SB 7660, 17 ff. [um 100] &owr& oe, od noäyua Eotıw, — — — ANdoTI- 
le duw (= uw) pdow neoi is Öyelac iucv (= Öuwv); P.Mich. 
VIII 481, 35 f. [II] &reuya 001 yapınv va Eyns uoı [yoalpew neoi tig 
Öylas Öuar; P.Harr. 107,15 ff. [III] un öxvnons yoapeıv uoı nrepi TNs 
öyi.a.s oo; P.Lips.110,12ff. [III/IV] x&v dia Adyov uoı n&uwye ei.6 A 0- 
»Amois As ic; P.Oxy. XI11593, 7 ff. [IV] ndvra Önegdeueros Arıi- 
yoayov uoı noßt[o]|v» uev nei Ti 64ox An olas ow, Z. 12ff. wird 
die Bitte wiederholt mit.der Fortsetzung Öeöregwv ai regt &v PovAns. 
Das Gleiche wie die oben erwähnten Substantive meinen die selte- 
neren edowortia P.Ryl. 235, 6 ff. [II]: Ed[aö]unoe de nös — —. — oöx 
Bin Awods you Tregl Tüc edoworlag 00 xal nög Öldyeıs Und -Angoo- 
xoria P.Mich: VIII 490, 7 ff. [um 200] xai od uoı Tayöteoov InAwoov 
repi is AnE00Xoniag ow. Die Höflichkeitsformeln wechseln, 
ebenso die Mittel, die die Intensität des Wunsches ausdrücken sollen, 
im übrigen aber zeigen diese Bitten eine überaus ähnliche Konstruk- 
tion. Der Kern ist bei ihnen fast immer der gleiche: yodpeıw (oder 
rreumerv Oder Öndoöv) eoi TS owrnoias (Öyias, 6AorAnoias). 

Die früher erwähnte, ihrer Herkunft nach ältere, allgemeine 
Briefbitte tritt häufig mit dieser so beliebten, die die soteria betrifft, 
zusammen auf: B.G.U. VI 1301, 11 ff. [II/I] xaAöc alolınoeıs yoaylas 
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wo]i zrepi vis Öuereoas oormelas »[e]i rrepi &v äv ooı önlolrinen:; r 
Mert. 28; 11 f. [III] regt tüis owrnglas cov To njeö]rov vodpe uoı, ÖEV- 
teoov neoi dv yorkeis Evreöder; SB 7743, 16 ff. [Zeit ?] neoi Tng Öyıelas 
cov ovverdsg uoı Eio[r]eAde xal nepi Ev Evreöder deleis, desgleichen P. 
Oxy: XII 1593, 14. [TV] und P.Oxy. XIV 1774, 7 ff. [IV]! In einer 
solchen, inhaltlich zusammengesetzten Briefbitte nimmt der Teil, 
der den Partner betrifft, fast immer die erste Stelle ein, oft‘ sogar 
noch besonders betont (noörov — deuregon). Unterteilt ist auch die 
speziellere Briefbitte B.G.U. II 423, 12 ff. [1], wo ein Sohn seinen 
Vater bittet, ihm »e'rs tens über Deine eigene soteria, zw ei- 
tens über die Soteria meiner Brüder, drittens ba om neoo- 
Hurjow rw yeoav, Örı ue Enuldevons als) zu schreiben. Die soteria 
des Vaters ist hier also bewusst von der der Brüder getrennt und 
an die erste Stelle gesetzt, obwohl es einfacher gewesen wäre, beide 
miteinander zu verbinden: zeei ts Swrnolac cv xal TV Aö. u., Wie 
es auch meistens üblich gewesen ist.! 

" "Diejenigen, die solche Bitten vorbringen, wollen natürlich vom 
Adressaten tioch mehr wissen äls nur etwas über seine Gesundheit. 
Bezeichnenderweise ist auch in Briefwünschen wie den ‘oben auf- 
geführten die owrnoie, später die 6AoxAnoie der allerhäufigste Gegen- 
stand der Nachfrage, während die Öyein bedeutend seltener auftritt. 
Der gleiche Sachverhalt, der Wunsch nach allerlei Nachrichten über 
den Adressaten, wird auch auf andere Weise ausgedrückt. Erwäh- 
nenswert ist va eiö@uev, &v ols elin dem oben besprochenen Brief des 
Polykrates, P.Flind. Petr. II 11,1. P.Mich. VIII 500, 3 ff. [II] wird 
ein Brief ‘erbeten, aus dem ‚hervorgehen solle, [Eli xara tags eöxas 
Hua Ösböng xali] Ti ag 'nodloolel:s], und mit annähernd den 
gleichen‘ ‘Worten heisst es P.Vars. 22, 21. im al ob 68 yodıyov vo 
vov Ti nodooeıg und B.G.U. III 821,7. [II] xai od öf£] yodole] rum, 
ti Engafas: Die Ereignisse und Fakten als Gegenstand der Brief- 
bitten bilden eine eigene Gruppe: P.Oxy. XII 1583, 10 ff. [II] yodıyov 


ne regt Tov dvrw» {orranı xai. ta yevdueva, ebenso P.Bon. 


: ! So 2. B. P. Mich. VIII 290,13 [um 200] negi Tjs owrngias ooV xal Ts Tv 
dsipav nov, P. Par. 18, 12 11 nuegi ng owrngias o[ov xJai Toü vioö uov und 
auch sonst "allgemein. | 
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41, 6f. [II] un dueArons Toö uoı yodyar EnuoroAiw nei TOV yeı- 
vouEvovundP.Mich. III 213, 16 ff. [III] od oö6& äna& nor &öhiwoas 
nei tov Öövroav noayudrov. Die Gleichförmigkeit des Aus- 
drucks an diesen Stellen deutet darauf hin, dass es auch für Briel- 
wünsche dieser Art eine konventionelle Phrase gab. 


3. Die Motwierung der Briefwünsche 


Was die reale Bedeutung der hier behandelten Briefwünsche 
betrifft, muss man berücksichtigen, dass sie begreiflicherweise in den 
meisten Fällen rein konventionell waren. Aus ihrem ungemein häu- 
figen Auftreten ist zu schliessen, dass sie auch zu einer völlig normal 
geführten Korrespondenz gehörten. Doch bei aller Routinemässigkeit 
haben sie zweifellos auch ihre eigene Bedeutung gehabt, einmal als 
Anreiz zur Fortsetzung des Briefwechsels, zum andern als unmittel- 
barer Ausdruck dafür, dass die Briefe. dem Adressaten willkommen 
waren — ein Höflichkeitsbeweis, der auch einem ungeübten Schreiber 
leicht fiel. In dieser Hinsicht verlangten die Briefbitten eigentlich 
keine weitere Motivierung. 

Manchmal jedoch sind mit den Briefwünschen auch Motivierun- 
gen verbunden, durch die der Schreiber zum Ausdruck bringt, was 
der gewünschte Brief für ihn bedeutet. Dies war ein Mittel, die Bitte 
zu verstärken, indem man sie über den allerplattesten Konventiona- 
lismus hinaushob, und zugleich unmittelbar das gegenseitige Ver- 
hältnis der Korrespondenten zu berühren. Es gibt hauptsächlich drei 
Arten solcher Mötivierungen. 

Die gewöhnlichste Motivierung von allen ist der Hinweis auf die 
Sorge und Angst, unter der der Schreiber leidet, wenn die Nach- 
richten ausbleiben, und von der er durch den Brief befreit zu werden 
hofft. Dies ist schon zur Ptolemäerzeit üblich: P.Flind. Petr. II 11,1 
iIIlal — — — xal un dywvriöuev, vel. B.G.U. IV 1078, 5 [39]. Ein 
in der späteren Römerzeit übliches Stichwort enthalten z.B. P.Mich. 
III 209, 10 £. [II] eva zxay»o auesoıuvöreoog ödyw und P:Lips. 
110, 14 [III/IV] wa aäue&oıuvoc üfuel. Andere Beispiele bieten 
P.Oslo 153, 9 ff. [II] wa xai >yolıh ueraiaßpavov Avayixw UN und 


74 HEIKKIKoSKENNIEMI B 102,2 


das literarisch gefärbte eva xal &yo napeayvynv [&yw] P.Mich. 
VIII 465, 17 [107],.das dem vorigen nahe kommt. 

Das gleiche — von einem etwas anderen, positiven Gesichtspunkt 
aus gesehen — enthalten auch die Motivierungen, in denen der Er- 
wartung Ausdruck gegeben wird, dass der Brief Anlass zur Freude 
sein wird. So in den folgenden Beispielen: B.G.U. 1332, 11 f. [II/III] 
&owrndels oöv — — — yoldyle uoı, eidws örı, &av yoauuard oov Adßo, 
ila od eiuı neo TÄS OWwrTnoias Nußv (= dusv); P.Giss. 81, 8 [II] 
— — — ba xal &y» eörvyn1ow; P.Harr. 107, 17. [III] önws 
dxodoas xao(ö); P.Mich. III 219, 9 f. [296] ävrf[ıyloayare . noı 
xol [ue eölponvo»; P.S.I. XII 1247, 8ff. [III] eidores. örı, Ear 
roullopar Öudv yodunara, Eoornv äyw. Den zuletzt genannten 
Gedanken, den Vergleich der Freude, die der Brief auslöst, mit 
einem weihevollen Augenblick, finden wir übrigens auch bei Basileios 
Ep. 232 näoa NHucon yoduuara Exovoa tig Veooeßeiag 00V EooTN 
Yulv Eotı, nal Eoot@v N) ueylorn, ebenso bei Libanios, dessen Ep. 258 
beginnt: dAM’ aörda ye Eoprn Ta od yoduuare nal näv 6 Tı neo üv 
dpınvntaı nad ood.! | 

Von diesen beiden Arten hebt sich die dritte ab, die noch per- 
sönlicher ist und besondere Beachtung verdient. Der Schreiber von 
P.Giss. 17 [Il] sagt 2. 7 ff. naoaxaei& oe — — — xal neuyaı Ep’ 
nuäs, ei.öE un, Anodvnoxouev, Örıod BAenousv ve ad” Nucgav. Hier wird 
also der Brief als eine entscheidende Linderung des (hyperbolisch 
ausgedrückten) Sehnsuchtsschmerzes bezeichnet, der eine Folge der 
Abwesenheit des. Adressaten ist.. Etwa aus. der ‚gleichen Zeit haben 
wir P.Mich. VIII 482, 22 ff. [133] x«i un ör[yn]ons yoapwv Eruoroids, 
erii (= Enei) Exagnv Aiav Alav ws 000 Tapayevauevog. ap“ ig Emeupes 
yo nv Eruoroinv ocowucı. Im letzteren Brief ist positiv (Exam, 
o&owuaı, beachtenswert auch die Intensivierung Alav Alav) zum Aus- 
druck gebracht, was im ersten Brief negativ (ei de un, anodvnoxouer) 
gesagt ist, aber dem Inhalt nach decken sich die beiden Stellen ziem- 
lich genau. Die Ausdrucksweisen für den Gedanken, der beiden ge- 


1 Der Gedanke an die Freude, die der Empfang des Briefes bereitet hat, 
scheint auch in P.Warren 20, 4 ff. [III] mitzuschwingen: xal aötös ou — — — 


neoi &v Bodies, nEleve nor, Ö6LE0NYV EoETNv naoexwv, Öndrav ueyıora. 





B 102,2 Studien zur Idee und Phraseologie . 75 


meinsam ist, machen zweifellos den Eindruck, dass sie voneinander 
unabhängig sind. Dennoch können wir sie nicht für gänzlich isolierte 
Fälle ansehen. Denn wenn auch die Schreiber für diese ihre Moti- 
vierung der Bitte um einen Brief vielleicht nicht direkt formale Vor- 
bilder gehabt haben, so stossen wir doch in anderen Zusammenhän- 
gen auf Stellen, in denen der gleiche Gedanke der Anwesenheit des 
Schreibers zum Ausdruck kommt. Darüber wird. in Kapitel VII 
Näheres zu sagen sein. Prinzipiell unterscheiden sich jedoch die 
beiden zuletzt genannten Motivierungen des Briefwunsches von den 
öben behandelten Typen dadurch, dass bei diesen zweien der Brief 
als solcher, unabhängig von seinem Inhalt, etwas bedeutet, während 
in jenen der Nachdruck eindeutig auf:den ersehnten Nachrichten 
über den Adressaten liegt, Allerdings gibt es von der Art dieser beiden 
nicht viele Belege. Möglicherweise gehört ausser den genannten das 
viel frühere, oben behandelte örav Nnutv ylolayns, Erypoyov tı Auußdvo 
des Petesuchos-Briefes P.Lips. 104 [96/95] in den gleichen. ideellen 
Zusammenhang. Seine Interpretation -wird weiter unten (S. 118 f.) 
gebracht. 


4. Aussagen über den Empfang eınes Briefes 


:Neben den Briefwünschen verdienen: auch die Aussagen .Be- 
achtung, in denen von dem Eindruck.die .Rede ist, den der erhaltene 
Brief gemacht hat, und die so ihrerseits ebenfalls Aufschluss über die 
Bedeutung des Briefes für den Empfänger.geben. Derartige Aussagen 
liegen. aus dem ganzen- behandelten Zeitraum sogar in reichem Masse 
vor. Ganz unmittelbar und ungekünstelt wird in ihnen zugleich mit 
der Mitteilung vom Empfang eines Briefes .die Freude darüber aus- 
gesprochen. Die Variationen im Ausdruck sind nicht gross; bevor der 
byzantinische Stil in den Briefen durchdringt, spürt man hier kaum 
etwas vom Einfluss der Jahrhunderte. Man sagt wie z.B. P.Elephant. 
13,2f. (= Witk. 25) [III a], &xowodunv iv apa 008 Eruotoin, 
fp dvayvods &yden» (entsprechend 2.B. B.G.U. II 531 1, 4 II, 
P.Hamb. I 88, 3 [II], B.G.U. I 332, 6 jparaanı und P.S.I. VII 837, 4 
[IIT/IV]), eventuell unter Hinzufügung | von ueydiws, noAAd 0. Ä 
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oder wie P.Bad. 36, 3 [II] uöAıs note Außav oov tyv Emioroiiv hyodnv 
(so z.B. P.Brem. 20,4 [II], P.S.I. IX 1042, 5f. [III] und Basil. 
Ep. 322, 1068 Cnö&wc Zoyxorv). Der byzantinische Stil brinet 
auch hier eine gewisse Schwülstigkeit mit sich, so z.B. P. Oxy. Xn 
1592, 1 ff. TIII/IV] eide&d[ulw oov ra yoduuara — — — Hai ndvv 
Eusyahdvönv val Nyalkeiaoa xrA. (eine biblische Reminiszenz aus dem 
Masnifikat Luk. 1, 46). Auch die literarischen Epistolographen be- 
nutzen diese Gelegenheit, rhetorische Floskeln anzubringen:' so ver- 
gleicht z.B. Basileios Ep. 100,504 C den Brief, den er erhalten hat, 
mit einem Leuchtfeuer, das vom Strand her blinkt und die vom 
Sturm bedrängten Seefahrer froh werden lässt, oder Ep. 222, 817 B 
mit Wasser, das dem von Hitze und Staub erschöpften Rennpferd 
im Stadion Erfrischung gewährt. Sie entwickeln hier also, ihrem 
eigenen Geschmack entsprechend, jahrhundertealte Traditionen 
weiter.! 

Als Grund zur Freude werden in diesen Äusserungen fast regel- 
mässig die guten Nachrichten über den Briefpartner genannt: örı 
öyıaiveıs oder Ei TO 0E Eoowodeaı 0.&., auch einfach Ei Töı ue aiode- 
odaı Ta xara oe wie in dem oben erwähnten P.Elephant. 13, 3. Die 
Freude über die Verbindung mit der Heimat kommt in unmittel- 
barer Weise in dem Brief eines gebildeten Arztes zum Ausdruck: 
P.Mert. 12, 3 ff. [58] »owoduevös oov Enı[oroAlnw)] oöTws negıyapns 
Eyevounlv os ei] Övrws &v ti iöia Eyeyove. 

Neben diesen positiven Äusserungen, die vorherrschend sind, 
haben wir gelegentlich einige negative, so, dem Inhalt des Briefes 
entsprechend, in B.G.U: IV 1079, 6 ff. [41] Aaßov — — — mv E&ruoro- 
Av rail iveyvor al EAvrndnv, sowie, der Erschütterung Ausdrück 
gebend, in P.Oxy. III 528, 11 ff. [II] &reuods uv EnioroAds Övvayıevov 


Aldov oalsdoe, oüTws © Aoyv 000 xuxivnadv ME. 


1 Auch im ägyptischen Brief treten entsprechende Phrasen auf; man vgl. 
dazu als Beispiel A. Erman, Die Literatur der Ägypter (1923) 257: »Als Dein 
Brief zu mir kam, freute ich mich sehr», was genau der Ausdrucksweise in den 
griechischen Briefen entspricht. Man hat jedoch keinen Grund, hieraus auf 
eine Abhängigkeit des griechischen Briefstils vom ägyptischen zu schliessen, 
handelt es sich dabei doch um eine allgemein menschliche Erscheinung. 
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. Eine direkte Danksagung für den Brief war nicht üblich; solche 
Stellen. wie P.Amh. II 133, 2 ff. [II] eöxagıuors ooı ÖTı EönAwodg uoı 
tot zw Öyeiav cov sind Ausnahmen. Zuweilen wird der Dankbarkeit 
gegen die Götter für das Wohlergehen des Partners Ausdruck gege- 
ben, z.B. P.Vat. A,8 (= Witk. 36) [168 a] &r! — — — röı 2oodedai 
ce Tois Veois Enevyapiorovv, ebenso P.Oxy. XII 1481, 9 f. [II] [re]. 
ZrıoroAnv [oo] 2[xolwodlulmp. eöxagıorö [roic Veois — — —] nar- 
torte — — —. Eine entsprechende christliche Aussage haben wir 
P.Lond. II 413, 3. (8. 301) [um. 346] eögagıors T& Gew negi [rj]s 
öAo[xAlnoies, ‚desgleichen P.Lond. II 418,3 (8. 302) vom gleichen 
Schreiber. So sagt auch Basileios Ep. 232 söxagıoroöuev oöv TS Kvoiw 
uadovres örı — — — Eoowoni TO oduarı «ti. Ebenso wie diese Basi- 
leios-Stelle ist auch die vorige Phrase als Äusserung über den Emp-. 
fang eines Briefes aufzufassen, obwohl. der Brief selbst darin gar 
nicht genannt wird. 

Die behandelten Äusserungen geben vorzüglich zwei Motiven 
angemessenen Ausdruck, einerseits der Anteilnahme am ‚Befinden 
und an den Verhältnissen des Korrespondenten, andererseits der. 
Bedeutung der Korrespondenz und des Briefes für den Empfänger 
selbst. Dabei ist das erste meist vorherrschend. .Das letztere ist oft 
mit ihm verflochten, Kann. aber natürlich auch selbständig auftreten 
— man. denke nur an das obige Beispiel P.Mert. 12. Dennoch ist es 
gebräuchlicher, die Bedeutung der Briefverbindung im. Zusammen- 
hang mit der Motivierung. der. Briefwünsche zu behandeln oder auch 
beim Motivieren des eigenen,.Briefes, wovon im Folgenden die Rede. 
sein wird. 


5. Die Motivierung des eigenen Briefes 


Noch ein weiteres Element in den Briefen lässt deutlich werden, 
was.man für.die Bestimmung des Briefes hält, und das sind die recht, 
häufigen Stellen, an denen der Schreiber auf irgendeine .Art selbst 
zum Ausdruck bringt, was,ihn zum Schreiben veranlasst. Manche 
Motivierungen dieser Art treten in bestimmten inhaltlichen Zusam- 
menhängen auf und, leiten auf jeweils zu behandelnde Gegenstände 
über. . Zuweilen geschieht, ‚dies In herkömmlichen Wendungen wie 
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vıwworew (04. uadelv) ve dEIW Örı ari., Eyoamya 00: iva xrA. 0.&., Zuwei- 
len in freierer Form. Hiervon sind die anderen zu unterscheiden, die 
selbständig stehen und eine allgemeine Motivierung der Übersendung 
des betreffenden Briefes enthalten: 

Einige Phrasen aus diesem Bereich entsprechen in gewisser Weise 
denjenigen Briefbitten, in denen Nachricht über ‘die owrnei« des 
Partners gewünscht wird, dadurch, dass sie den Brief als Unter- 
richtung über die- eigene owrnoi« motivieren, z.B. P.Oxy. XVII 
2191, 4f. [TI] En[ıBas ine] ’Itahımjs xWoas Arlayx]atfo]» Aynoaunv 
önlAöoe]ı suw örı foowu[a]ı adv Tois Zuavroo. oder P.bibl. univ. Giss, 
32, 2-f. [IEI/TV} Ti Öyınlvowiev ivayraiov iv [yJv@var öuäs.- Im Ver- 
gleich zu: den entsprechenden Bitten sind sie jedoch seltener;- was 
auch leicht zu verstehen: ist: zeugt der Brief als solcher doch schon 
für den Sachverhalt. Feste phraseologische: Formen hat diese Moti- 
vierung überhaupt nicht erhalten. Als eine Art Stichwort känn man 
immerhin das Wort’ dvayzen -mitseinen Ableitungen festhalten: Aber 
es ist auch mit Andersartigen Briefmötivierungen verbünden, die wir 
sogleich behandeln werden. | | 

Von solchen Motivierungen, die: beliebter und auch formelhäfter 
sind, ist äls erste das yeyoapa oöV'ooı önws Av. (Od. va) eiöng zu nennen. 
Es gehört zu den häufigsten und nimmt im Brief fast ausnahmslos 
die letzte Stelle vor Z06woo oder einer anderen Schlussklausel ein. 
Statt des Perfekts y&yoapa, das am häufigsten erscheint, kann auch 
der Aorist stehen, manchmal sogar das Präsens, und gelegentlich 
wird die Formel durch Zusätze noch'etwas erweitert, wie z.B. zaAög 
Exeiw önelaßov yodıpaı ooı xTA. Die Abweichungen sind jedoch so gering- 
fügig, dass sich die Varianten nicht bedeutend von dem gemeinsamen 
Grundtypus unterscheiden. Diese Phrase ist besonders den unpersön- 
licheren, sachlichen Briefen: eigen, die eine: Benachrichtigung, einen 
Auftrag oder etwas Ähnliches enthalten. Auch ist sie nicht auf Privat- 
briefe beschränkt, sondern wird-äuch in amtlichen Briefen gebraucht, 
sowie in Urkunden, die: in’ Briefform abgefasst- sind.! In der Korres- 

a Z. B. in dem Brief Attalus” IL, WELLES, R. €. 65, 18 ff. [142 a]: önwc de 
xdi oV eiönis 6TL — — — Ergwov Briorerlal 001. Ein Beispiel für das Auftreten 


in Urkunden ist das Faustkämpfer-Diplom P. Lond. III 1178, 7 (8. 215) [19%], 
auch hier unmittelbar vor der Klausel &oowo®e. 
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pondenz Zenons ist sie sehr verbreitet; ebenso auch später in der 
Ptolemäerzeit, und tritt noch in der späten Römerzeit auf, wenn auch 
nicht mehr wie früher formelhaft als Abschluss des Briefes.! Im 
4. Jahrhundert scheint sie ausser Gebrauch zu kommen. 

Hierneben erscheinen in der allgemeinen Phraseologie auch an- 
dersgeartete Motivierungen für die Übersendung eines Briefes. In 
den vorigen, ihrem Charakter nach stärker sachlichen, wird auf den 
eigentlichen Inhalt des Briefes Bezug genommen, darauf, aus welchem 
Grunde gerade diese oder jene Angelegenheit geschrieben worden ist. 
Bei diesen anderen hingegen handelt es sich darum, warum der Sehrei- 
ber jetzt überhaupt schreibt, was ihn zu dem Brief veranlasst hat. 
Diese Motivierungen. sind, ihrem andersartigen Charakter ent- 
sprechend, auch in der Disposition des Briefes anders plaziert: anstatt 
dass yeyoapa oöv ooı Öönwg xtA. seinen Platz am Schluss des Briefes 
erhält, weil es den Empfänger in diesem Fall ja auf inhaltlich bereits 
Bekanntes verweist, wird diese subjektive Motivierung, die nun zur 
Spräche kommt, allgemein gleich an den Anfang gesetzt, zumal sie 
im Grunde nichts mit irgendwelchen zu verhandelnden Gegenständen 
zu tun hat. Eher stellt sie eine Kontaktaufnahme dar. 

In diesen Phrasen, die besondere Behandiung verdienen, sind 
rewöhnlich zwei Dinge erwähnt: der äussere Anlass für die Über- 
sendung des Briefes:— dass sich nämlich gerade die Gelegenheit dazu 
bietet —, zum andern der psychische Vorgang, der hierbei zur Ent- 
stehung des Briefes geführt hat. Erst in der Römerzeit kommen sie 
in stärkerem Masse in Gebrauch und erhalten festere Formen. Doch 
sibt es schon in den Briefen der Ptolemäerzeit Stellen, die in diesen 
Zusammenhang gehören und zuerst behandelt werden müssen. Aus 

ı Hier einige von den vielen Beispielen: y&yoapa ooı va siöjg mit gering- 
fügigen Abwandlungen P.Athen. 2, 3f. [253 a], P.Cairo Zen. I 59021, 37 f.; 
ikid. 59256, 5; P.Col. Zen. 3, 10 f.; P.Tebt. III 760, 10 [215/4?]; P.Par. 43, 4 
(= U.P.Z. 66) [153 a]. In P.Cairo Zen. I 59018, 8 haben wir blosses y&yoapa 
oöv ooı, was entweder eine. Abkürzung ist oder aber möglicherweise eine ur- 
sprünglichere Form der Phrase darstellt (?). Aorist steht’ in folgenden Bei- 
sielen; P.Cairo Zen. I 59073, 15; ibid. 59263, 5; P.Grenf. I 43, 9 [Il a]; P.S.T. 
822, 17 [II]. Präsens: B.G.U. VI 1303, 6 f. [Ende Ptol.]; B.G.U. T 249, 12 [I]; 
B.G.U. IV 1040, 12. 29 £. [Il]; B.G.U. III 814, 33 [III]. 
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einigen Hinweisen auf die Gelegenheiten, einen Brief abzuschicken 
— aus der Ptolemäerzeit sind uns allerdings nur wenige dieser Art 
bekannt — lässt sich deutlich der Zusammenhang zwischen der münd- 
lichen und der schriftlichen Nachricht erkennen. Ein Beispiel hierfür 
bietet B.G.U. III 1009, 2 ff. [IIa] (= Witk. 60): ML... .]os dvankE£f[o]v- 
[Tog EversiAdunv aördı dondoaodai] ve ag’ Euod YLlopoovws, TO 6’ 
aörd [xai da yoruuarwv Exo]ıva nooaı.! 

Ein zweites hiermit vergleichbares Beispiel ist der Brief des Offi- 
zıers Portis und seiner Kameraden an ihre Gefährten im Militär- 
dienst aus dem J. 103 v.Chr., P.Amh. Il 39 + P.Grenf. I 30 (bei Wit- 
kowski zusammengezogen Nr. 57): — — — otearıwrälv, ol dnoöwoov- 
ow Üulv Tadıny] nv Enuoro[Anv dvanieolvres oic Kal EvrerdAuedf[e] 
dondoesodaı Öuäs rag’ Nuv Yılopoovws zal din yorumarwv Ergivaıev 
onunvaı.? | 

Es ist leicht festzustellen, dass in beiden Fällen die gleiche Form 
des Ausdrucks benutzt worden ist, deren wesentliche Elemente das 
durch den Überbringer des Briefes vermittelte donaoaodaı pLAopoovos 
sowie der Beschluss sind, dies dıa ypauudrwv ZU bekräftigen.? Daraus 
lässt sich schliessen, dass Briefe dieser Art zu ihrer Zeit recht ge- 
bräuchlich gewesen sein können. In solchen Fällen, in denen die Über- 


1 'Wırkowskı nimmt an, dass das nomen proprium im .Nominativ. stehe, 
und ergänzt in seinem Text M[...]os (6) dvankelo)v; dementsprechend füllt 
er dann auch die folgende Lücke: [roös oe dondosrar). Doch ist es ‚naheliegen- 
der anzunehmen, dass auch an dieser Stelle, wie GERHÄRD, AFP 2 (1902— 03) 
389 vorschlägt, ein verbum finitum in derselben Person steht wie das ännähernd 
gesicherte [&xo]wa; damit vermeidet man gleichzeitig eine Änderungdes über- 
lieferten Textes. Vgl. auch P.Grenf. 1:30 (= Witk. 57, 13 ff.).. a 

® Wie die Stelle vollständig gelautet hat, kann man nur vermuten, weil 
davor gerade die Bruchstelle zwischen diesen beiden Stücken liegt. Die Worte 
[rei 0Öv WoxeyEipdxauev gooTaınv — — — am Schluss von P. Amh. 11.39. 
stellen jedoch vermutlich den Anfang der betreffenden Äusserung dar; dem- 
nach könnte man annehmen, dass in der Lücke zwischen den Papyri möglicher- 
weise etwas Ähnliches gestanden hat wie: »Nachdem wir N. N. zum ‚Prostates 
erwählt haben, wird er jetzt mit den Soldaten aufbrechen, die uwS.» 

3 Zur letzten. Redewendung vgl. die Stelle im Demetrios- Briefsteller S. 5, 


10 su Eruotokijs Ergwa. TodTo nomoaı. 
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mittlung der Nachricht hauptsächlich dem: Überbringer des Briefes 
oblag, war die Bedeutung. des Briefes.natürlich beschränkt; -er sollte 
lediglich. eine persönliche ‘Bestätigung sein, eine Ermächtigung des 
Überbringers, im Namen des Absenders zu.sprechen, und eine zusätz- 
liche Garantie dafür, dass die Botschaft auch ihr Ziel erreichte. Dem- 
gemäss ist-es.nur natürlich, dass der. Hinweis auf die Person,:der der 
Brief anvertraut ist, der einzige wichtige. Punkt, der eigentliche Inhalt 
des. Briefes ist. 

‚In gewisser Weise mit'den vorigen vergleichbar, aber ihrem ‚Wesen 
nach doch anderer Art, sind die späteren Hinweise auf die Gelegen- 
heit, den Brief abzuschicken. Die folgenden Beispiele, die den ver- 
schiedenen: nachchristlichen Jahrhunderten 'entnommen sind, mögen 
darüber Aufschluss. geben. ı 


P. Oxy. vVIu 1153, 1Öff. [N Eyo ö2 E öo wv TO mAolov zaranıdov 
Avayralidg Zöo&a ÖnAbcai coi zregi ToV meoyeygaupe(vor). 

B.G. U. Il 451, 7 ff. [T/LI] edodvrec od Tov ivankeorra — — — 
dvaynaloc' Eoyaıev ölıl’ Emuorois GE dondosoda. 

P.Ryl. II 235, 2 ff. [II] fe öl 0 dv *Apuamoiv meds o£ Zoxoueoiv 
dvayaalov Yynodun dondouodei ce 

P.Brem. 10,3 £f. [11] dpo @ un übsije Aleaauaoe Hodxafov] eos 
[08] omevöeıv. 

P.Oxy. VI 933, 4 ff. mm Tv R & e * [rlos: Moog -ofe] nl 
Höiord oe aonaLoueı. 

PS.T. NV 299, 25. [III] ruyor [rd ü]peogyopaon noös. Öuäg 
ngonyonm yodyaı oolı]. \ 

D oxy. 1133, 31. [III/IV]Jeöx«ıo n Tis “ai vor Tod dvegyon: 


vov Röc önäs dvayraidr ‚uou rn aescayoelon Önäc. 


1 Ich habe -mich bemüht, in dieser Auswahl: von Beispielen” das heraus- 
zustellen, was typisch. ist. Andere Stellen, die män im grossen und ganzen mit 
den obigen ‚vergleichen kann, sind P.Brem..62, 2 ff. [11], P.Hamb. 1:37, 3 [11], 
P.Bad. 36, 5 f. [II], B.G.U. 1081, 2 £. [II/IIT], P.Oxy. XIV 1663, 6 ff. [II/III], 
P.Mich. VIII 490, 5 f. [um 200], P.Giss. 54, 2 f. [IV/V], P.Oxy. XVII 2156, 3 ff. 
[IV/VJ; mehrere von ihnen kommen im folgenden noch zur Sprache. In den 
byzantinischen Papyrusbriefen. ist diese Formel überaus beliebt. 

2 So bei Hunt-Eocar, Select Papyri.I Nr..158. 


N, 
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P.Ross.-Georg. III9, 4 ff. [IV] eöxtiav apoouNnv eünopeoas dıa 
tov Nuste[o]wv [olixer[ö]v Zorevon roooayogevoe iv did[dleo[iv olov. 

P.Gen. 55, 3.ff. [IV] eöxeotav eiow» — — — Eonevoa N00«- 
VOEÜGE 00V TI Auluntov naloxayadiar. 

P.Lond. Be!l 1925, 3 ff. [IV] eöxauondeic Tod [änalvrövros 
noös mv Veooeßeıdv oov Ävalyxatlov ilylnoaunmv reooayopevoaı tiv 
edAd[Beia]v oofv] dic yoauudrov. 

P.Lond. V 1658, 3 ff. [IV] xdeıs T@ navıwv Öeonorn nagaoxövrı 
uw n:a1ı009 Enıtnölov noooemiv nv dvauliAntdv oov Beooe- 


Per. 


Die obigen Motivierungen ähneln einander in solchem Masse, dass 
man von einer festen Formel sprechen kann. Ich nenne Sie hier die 
dpoeun-Formel nach dem darin besonders in späterer Zeit 
häufig auftretenden typischen Wort, das den Inhalt gut wiedergibt 
(im Wechsel mit dem Äquivalent eöxaioia Oder xarpög Errıtnöeiog). Ver- 
gleichen wir unsere Beispiele mit den oben aufgeführten Stellen aus 
der Ptolemäerzeit, so können wir, ungeachtet aller Entsprechungen, 
in der ihnen zu Grunde liegenden Situation den deutlichen Unter- 
schied feststellen, dass bei diesen späteren der Briefüberbringer offen- 
sichtlich eine weniger bedeutende Rolle spielt. Entweder handelt es 
sich um. die Zustellung des Briefes durch einen Unbekannten oder 
Fernerstehenden, dem keine mündliche Botschaft zur Übermittlung 
anvertraut wird, oder aber der Brief wird überhaupt als an sich aus- 
reichend betrachtet. Er enthält jetzt alles, was zu berichten not- 
wendig ist, so dass die Erwähnung der Gelegenheit, ihn abzusenden, 
vom Standpunkt der praktischen Notwendigkeit aus eine blosse For- 
malität ist. Der Träger der Nachricht ist ausschliesslich der Brief. 

Im 1: Jahrhundert ist unsere Formel noch selten; unser erstes 
Beispiel oben, P.Oxy. 1153 (daneben möglicherweise B.G.U. 451), ist 
meines Wissens das einzige aus dieser Zeit!, und auch hier erscheint: 


1 Vgl: jedoch aus dem gleichen Jahrh. P.Oxy. XIV 1756, 3 ff.; hier heisst 
es dvayxalov Eyvav'öid yoantod ve dondoaodaı, worauf die Nennung des Brief- 
überbringers folgt: xouoaı dıa Tod deIwos xrA. 
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sie .nicht am Anfang des Briefes, wo später ihr normaler Platz ist, 
sondern in der Mitte. Zu Beginn des 2. Jahrh. breitet sie sich rasch 
aus und bleibt dann, in Struktur und Plazierung so gut wie unverän- 
dert, bis zum Ende des hier behandelten Zeitraums in Gebrauch. 

Es ist wohl berechtigt, die Wurzeln dieser Motivierungen in jenen 
älteren. Verhältnissen zu suchen, als das Abschicken eines Briefes 
noch ein grösseres Ereignis darstellte und der Anteil des Überbringers 
der Nachricht noch bedeutender war als später. Von der Römerzeit 
an, in der sich das Briefschreiben spürbar .ausbreitet. und die..Be- 
förderung eines Briefes erheblich leichter wird, wird die alte Sitte, 
die sich bietende Gelegenheit zu erwähnen, zwar fortgesetzt, erhält 
aber, der verringerten praktischen Bedeutung entsprechend, neue 
Formen. An sich weniger bedeutend, hat sie jedoch in vielen Fällen 
ein dankbares Mittel geboten, dem Brief einen passenden formalen 
Anfang zu verschaffen und zugleich der Bedeutung des Brieigesche- 
hens für den Schreiber Ausdruck zu geben. Zum empfehlenswerten 
Briefstil rechnet sie auch der. Verfasser des Proklos-Briefstellers, 
-dessen pılan beginnt: yrnoiwov eönoprjoas yoauuarnpdowv. Lonoddaoa 
tr. onv Ayylvowv nooosıneiv (8. 37, 81.). 

Unsere Beispiele lassen den Aufbau. der dgopun-Formel deutlich 
erkennen. Er ist ziemlich einfach, und die Variationen des Ausdrucks 
‘bewegen sich in engen Grenzen. Das erste Glied, das den äusseren 
Anlass des Briefes nennt, ist meist kurz und nichtssagend — blosses 
edxapiav edowv genügt bereits wie.P.Gen. 55! —, und wird als Par- 
tizipialkonstruktion.mit dem zweiten Glied verbunden, auf dem: ein- 
deutig das gedankliche Hauptgewicht liegt. Es gibt jenem inneren 
Geschehen: Ausdruck, das schliesslich zum Schreiben des Briefes 
führte. Welche Worte auch verwandt werden, dvayxaiov inmodun 
‘oder — dvaynaldv uor EyEvero, dvdyunv Eoyov, ve oder 





.t Auf Grund der üblichen Verwendungsweise von dpogunv oder ebrayalar 
süolaneı lässt es sich erklären, dass das Verb sdoioxew auch in der prägnanten 
Bedeutung "Gelegenheit finden’ (nämlich zum Absenden eines Briefes o.ä.) 
auftritt, z.B. P.Giss. 54, 3 [IV/V] [ra]oeöo[everıw efülow@v [öu]iv (die. Lesung von 
W. ScHUBART, -Spicilegium criticum, Aegyptus 31 1951 156). und P.Meyer 


20, 30 Eav dei, ndAw[..... neun 001. 
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£onevoa, immer. wird .darin.stark der innere Zw.an:g betont, 
der sich. entlädt, sobald sich nur eine. Gelegenheit bietet — eine Ge- 
legenheit, nicht nur dem. Adressaten einen Brief zu schicken (&mor&}- 
Aeıw und yoapeıv sind in diesem Zusammenhang bezeichnenderweise 
selten),. sondern ihn zu grüsse:n. (domaoaodaı, mood«yopevew), ein 
Wort, das in diesem Zusammenhang: selten: fehlt.. Ein. Hinweis: auf 
den näheren Zweck des ‚Briefes ist: in Verbindung mit. der .dpogun- 
Formel äusserst selten.! : Diese .Briefanfänge erhalten ihr Gepräge 
durch eine gewisse Emotionalität.: Ein: Zeichen. dafür, ist auch, :dass 
die ganze Formel in Gestalt ‘eines Ausrufes. erscheinen kann, wie .e8 
offenbar oben in P.Brem..10 (vgl.. den Kommentar: von. Wilcken in 
der Edition .S. 35) und ganz. bestimmt in P:Lond. 1658 der Fall ist. - 

..Es ist nutzlos, V’ermutungen:darüber anzustellen, wieviel an 
wirklichem :Gefühl-diesen. W‘orten.:in ‚jedem: Einzelfall entsprochen 
haben mag. Hier: wie bei; Vielen ‚anderen Details: des-Briefstils han- 
Motivierung stärkeren: Nachdruck zu: verleihen, lässt. sich vielleicht 
darin :erblicken, dass man zuweilen.bestrebt ist, sie in allgemeinerer 
Form vorzubringen, obwohl sie"gleichzeitig. und. in erster Linie: sich 
ja gerade auf den betreffenden Brief bezieht, wie z.B. P:Brfem. 62, 3 ff. 
dondleodal oe. Etwa das:Gleiche gilt für P.Hamb, 1.37, .2 [IE und 
P.Bad. 36, 5. ff. [Il]. 

Zu den Phrasen,- die hier behandelt ‚werden,. gehören-auch. jene 
recht zahlreichen Fälle, die den: vorigen ganz ähnlich’ sind, aber kei- 
nen Hinweis auf die äussere Gelegenheit enthalten. ‘Der Brief. kann 
auch gleich nach dem Präskript..in. der Weise anfangen, wie z.B, 
B.G.U. 111.824 [55/56] imoo uev narıov dvayraiwfv]jynodund da Er- 
oroAnjs oe dondoaode, wobei verbum finitum. und. Infinitiv ähnlich 
wechseln wie in der dpooun-Formel. Also auch in diesen Fällen er- 
scheint das typische dvayxaiov, ‘der Hinweis auf die innere Notwen- 


ı Bisweilen kommt auch. etwas derartiges vor, z.B.-P.Mich. VIII 490, 5.£. 
[um 200] edowv Töv noöc GE Eoxouevov ’Avdayınv Eoxov:önAdoaı. repi Ts OWrTnolac 


nov. 
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digkeit als eigentlichen Anstoss’zu.dem Brief.!. Es ist möglich, dass 
der Hintergrund auch dieser. kürzeren Phrase die äussere. Gelegenheit 
zur Absendung des Briefes ist, obwohl hier ja der (allerdings oft 
unwesentliche) - Anfangsteil der vollständigen: doooun-Formel fehlt: 
Döch ist sie wahrscheinlich auf anderem Wege entstanden. Wir.haben 
nämlich einen Beleg für einen entsprechenden Briefanfang schon aus 
dem 1. Jahrh. v.Chr. aus einer Zeit also,:in der. die dopooun-Formel, 
wenigstens.in ihrer späteren festen Form; noch unbekannt wär, und 
zwar B.G.U. VIII 1874, 4 £.:— — — -Wvayxator: [nynodulnp?. zii. ol 
zooopwvnoai. Hier geht den zitierten Worten’ eine andersartige Moti- 
vierung voraus: yodpwv [rtäcı toll; Pidoıs. Die kürzere Form der Brief- 
motivierung kann also. äus. freieren Motivierungen entstanden sein; 
doch hat sie im späteren Gebrauch ungefähr die eielche Aufgabe wie 
die dgogun-Formel’gehabt.:' ä En 

"Was die grössen: oe een des 4. Jahrhunderts“ beträfft, 
56. begegnet uns:die ddooun-Förmel auch in ihren Briefen häufig und 
wird dort annähernd in der gleichen.-Weise gebraucht wie in'den 
an zereme Ze ‚am a. BEN a m. vo 
Yet ide ‚Hal 7000 VOREÜOUEV GE 126 TE ker: In ähnlicher Art ee 
u.ä. seine‘Epp. 218 ünd:'239 an. Häufig erscheint dieses sehr beliebte 
Mötiv auch rhetorisch ausgeschmückt,: z.B.. Basil. Ep. 15: &öwxar 
hellova Tiv Ydow. N -2aßov ol. — '— —. nägacydusvol. uor-dpoEÜNYV 
ToW: RoOG -Tıv ohv Tiusrnta yonularod. — — —Nuels de mw Agoginv 
Tod nooopdeyyeodal cov tiv dulimor 'rulondyadlar ueyıorov igbog 
2dEueda. xrA. Als Anlass für die Übersendung eines Briefes wird auch 
der Empfang eines solchen 'genannt, z.B. in dem typischen, formel: 
haften: Freundschaftsbrief Basil. Ep. 185; natürlich bot sich ja in 
der Praxis vielfach gerade ‘dann die:Gelegenheit, eine Antwort zu 
schicken, wenn der.Überbringer des Briefes sich auf den Rückweg 
machte: Eine Gattung, bei der wir oft einen Hinweis auf die: sich 








a Val. ‚auch die 0. S. 78 ‚erwähnten Briefmotivierungen P.Oxy. 2191 und 
P. bibl. univ. Giss. 32. 

2 Hier würde ich den allgemein verbreiteten Aorist der Konjektur [iyodudır 
des Herausgebers vorziehen. 
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bietende Gelegenheit finden, sind die Empfehlungsbriefe, z.B. Greg: 
Naz.. Ep. 137: Enddovv dia noAloö noooeınelv. 000 TNV. TIuIornTea, ai 
Ydoıs 70.0eb, dedwrdrı Tv: dpoeun», worauf: die Empfehlung 
folgt. Ein ähnlicher Empfehlungsbrief findet sich übrigens auch: in 
den: Papyri, P.Oxy. XIV 1663 [II/III], wo es Z. 6 ff. heisst: ZoT7jo« 
Ö&;:&E 00. Tv Apoounv Eoxov Enuoreilal .o[o]i raparideuni 01: 
Eine: formelhafte Motivierung des: Briefes .haben die literarischen. 
Epistolographen in gewissen Situationen also für ebenso erforderlich: 
angesehen wie die Schreiber der Papyrusbriefe. 

Was für einen Charakter tragen nun die. Briefe, in denen die 
Apooin-Formel auftritt? Wir können feststellen, dass unter ihnen 
viele sind,. die im Grunde kein Anliegen enthalten, das als solches 
bereits:ein zwingender Grund für einen Brief: wäre. Hierzu gehören 
z.B. P.Ryl.235, ein Grussbrief zur Kontaktaufnahme, P.Hamb. 37, 
ein’formelhafter, ehrerbietiger Freundschaftsbrief, oder P.Lond. 1925, 
ein: Brief an. einen geistlichen Vater, in dem ausser zahlreichen. 
Grüssen nur die in den christlichen Briefen dieser Gattung übliche 
Bitte-um Fürbitte enthalten ist. In derartigen Fällen ist es natür- 
lich, dass der Schreiber irgendeine formale Begründung für die Über- 
sendung des Briefes vorbringt. Formal weniger notwendig ist die 
Anwendung der dgooun-Formel als Motivierung in Fämilienbrie- 
fen.: Wenn z.B. ein Mann in P.Oxy. 299 seiner Frau von seiner 
eigenen Krankheit und der seiner Hausleute erzählen will oder ein. 
Jüngling in P.Mich. 490 über seine Reise nach Rom zum Kriegsdienst 
schreibt, sehen wir ein, dass das Auffinden einer passenden .Möglich- 
keit: zur Briefbeförderung für sie von wirklich grosser Bedeutung: 
ist, ‘weshalb sie es mit gutem .Grund erwähnen. Doch liegt. begreif-. 
licherweise bei weitem nicht für alle Familienbriefe ein so zwingender 
Grund vor. Zahlreich sind die Briefe, die aus den verschiedensten 
Anlässen entstanden sind und zu deren Begründung doch am Anfang 
auf die sich bietende passende Gelegenheit, dem Empfänger einen 
Gruss zu senden, verwiesen wird. Es handelt sich zwar um Konven- 
tion, aber auch ‘dann muss der ausgedehnte Gebrauch der öpogunj- 
Formel vor dem Hintergrund eines bestimmten Bedürfnisses. ver- 
standen werden. Ob man sich dessen bewusst war oder nicht; sie ist, 
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dazu geeignet gewesen, für das Bestehen eines bestimmten Verhält- 
nisses zwischen Schreiber und Empfänger zu zeugen, für ihre Zusam- 
mengehörigkeit. Um diese zu aktualisieren, genügte es schon, dass 
sich eine bloss äussere Gelegenheit bot, unabhängig von allen anderen 
Gründen für das Schreiben, ja selbst wenn solche fehlten. 


Kapitel V 


Der Brief als Mittel zur Pflege persönlicher 
Beziehungen 


1. Der Brief als Benachrichtigungsmiitel und als Träger der Ver- 
bindung zwischen den Korrespondenten 


Ein Zug, der in unserem Briefmaterial durchgehend in Erschei- 
nung tritt und von dem vor allem der im letzten Kapitel behandelte 
Themenkreis ein deutliches Bild vermittelt, ist das grosse Gefallen, 
das man an der Unterhaltung einer brieflichen Verbindung findet, 
die Geladenheit mit positiven Gefühlswerten, die in so vielen Fällen 
den Ton der Äusserungen über das Briefgeschehen bestimmt und die 
auch, an manchen Stellen untrennbar, mit der konventionellen Phra- 
seologie dieses Bereichs verbunden ist. Es liegt in der Natur des 
Briefes, dass er nicht nur ein Benachrichtigungsmittel darstellt oder 
ein Mittel für all das, was man mit seiner Hilfe erledigen will, son- 
dern zugleich ein vereinigendes Band, eine Form .des Umgangs 
zwischen räumlich voneinander getrennten Menschen. Wir können 
feststellen, dass sich auch die Briefschreiber selbst dieser Bedeutungs- 
komponente des Briefes lebhaft bewusst waren — und natürlich be- 
durften sie hierzu keiner Erläuterungen und Anweisungen von seiten 
der Gelehrten. | 

Man hat der Frage, was ein Brief ist, was also ein Schriftstück 
zu einem Brief macht, in der Forschung schon seit längerer Zeit Auf- 
merksamkeit geschenkt. Besonders bedeutungsvoll ist hier der Anteil 
Adolf DEIıssMAnNs, der vor einigen Jahrzehnten, zunächst von der 
literarischen Würdigung der Briefe des NT ausgehend, die Diskus- 
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sion in Gang brachte und dessen Analyse hier bahnbrechend war.! 
Bekannt ist seine Abgrenzung, auf Grund deren er scharf zwischen 
dem Br ie-f auf der einen und der Epistel auf der anderen 
Seite unterscheidet: ersterer: ist unliterarisch, ein »N aturerzeugnis», 
bei letzterer 'handelt es sich um ein rein literarisches, von Anfang 
an’ für die ‚Öffentlichkeit bestimmtes Kunstprodukt. Es ist auch 
nicht: zu übersehen, dass Sich bei Deifsmann mit dieser. Unterschei- 
dung ein festes Werturteil verbindet: Der eigentliche Brief, durch 
eine Laune des Schicksals entgegen seiner ursprünglichen Bestim- 
mung der’ Nachwelt erhalten, ist es in erster Linie, der als unmittel- 
bares Zeugnis für die Persönlichkeit seines Schreibers unser Interesse 
und unsere Bewunderung verdient; die Epistel dagegen ist etwas 
Widernatürliches und hat auch im günstigsten Fall nur den Wert 
einer künstlichen: Imitation. »Lächelte aus dem Brief ein geheimnis- 
volles Kindergesicht,'so &rinste die -Epistel -$tarr und: dumm wie 
eine-Puppe»® 

Das Entscheidende ist also.nach Deissmann die ursprüngliche 
Absicht: des Schreibers, die das, was aus seiner Feder fliesst, unver- 
kennbar 'prägt!' Der Brief wird: an-&ine bestimmte Person oder an 
eine Gruppe von Personen gerichtet und dient einem bestimmten 
aktuellen ‚Bedürfnis in einer bestimmten konkreten Situation; sowie 
er Seine Aufgabe erfüllt hat, ist er überflüssig. Dem, der eine Epistel 
schreibt, schwebt dagegen eine unbestimmte Leserschaft vor, das 
Publikum, — gleichgültig ob die Adresse offen gelassen oder ob die 
Epistel an eine fingierte Person adressiert wird. Daraus folgt, dass 
hierbei tatsächlich etwas anderes beabsichtigt wird, als eine. Ver- 
bindung näch‘einer bestimmten Richtung hin zu unterhalten. 

Es ist klar; dass der Bestimmüngszweck des Briefes, von diesem 
Standpunkt aus betrachtet, Einfluss auf seine Form hat, und es gibt 
reine» Beispiele, für die Deissmanns Unterscheidung durchaus zü- 


ı Bibelstudien (1895), besonders im Kapitel Prolegomena zu den bibli- 
schen Briefen und Episteln S. 189— 252, dann noch an: mehreren Stellen, 
zuletzt in Licht von Osten (1923) 8. 117—119 und besonders 193— 198. 

2 Bibelstudien 197. | 
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treffend ist. In Wirklichkeit haben wir jedoch, besonders wenn wir 
an.:die auf literarischem Wege überlieferten Briefe denken, eine 
grosse Zahl von hybriden Formen, die sich ohne Zwang weder der 
einen noch der anderen Gruppe zuordnen lassen." In diesen Fällen ist 
der Bestimmungszweck möglicherweise strittig. Doch daneben ist 
auch noch ein weiterer Faktor zu berücksichtigen, der für die äussere 
Gestalt eines Briefes keinesfalls bedeutungslos ist, nämlich die 
Bildung und die formale Gewandtheit des Schreibers. Dass ein litera- 
rischer Brief gerade so und nicht anders aussieht, rührt nicht allein 
von der etwaigen Unwirklichkeit der Briefsituation her, sondern 
beruht wesentlich auch darauf, von wem er stammt. Der Anteil 
dieses Faktors liesse sich leicht beurteilen, wenn uns von den be- 
kannten Epistolographen auch auf anderen Wegen. Briefe erhalten 
wären, die man mit Sicherheit als »wirkliches Briefe. ansprechen 
könnte. Dennoch vermitteln uns z.B. die »briefähnlichsten» der Briefe 
Senecas an Lucilius, die bekanntlich fingiert sind, in ihrer Unmittel- 
barkeit und Frische (als Beispiele könnte man Epp. 46, 50, 55 und 
77 nennen) eine Ahnung davon, dass sich der Verfasser auch in einem 
wirklichen Brief nicht viel anders hätte ausdrücken können: Und 
wann auch immer jemand, der eine gründliche rhetorische Schulung 
genossen hatte, wie z.B. Basileios oder Synesios, zur Feder griff, 
man wird annehmen dürfen, dass auch der »reinste» Privatbrief in 
gewissem Grade eine manierierte Färbung erhalten hat. Nun ist es 
aber jedem, der die Sammlungen der letztgenannten Epistolographen 
liest, klar, dass sie auch (und vermutlich sogar zum grössten Teil) 
Briefe enthalten, die ursprünglich »wirkliche» Briefe waren, wenn es 
auch nicht möglich ist, in jedem Einzelfall den Sachverhalt genau 
festzustellen. Bei solchen hochliterarischen Persönlichkeiten fliessen 
Privates und Öffentliches ineinander, und auch in ihren Briefen ver- 
wischt sich die Grenze zwischen Natürlichkeit und Imitation. Zum 
Teil also beruht die Sonderart der literarischen Briefe auf etwas 
anderem als nur auf der etwaigen Unechtheit ihrer Destination. 

Es versteht sich auch keinesfalls von selbst, dass man, wie es 


‘ Dieses gibt auch Deissmann zu, Licht vom Osten * 196. 
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Deissmann in seiner Grenzziehung tut, Intimität und persönliche 
Nähe als wesentliche Eigenart des »Briefes», Künstlichkeit als die der 
Epistel anzusehen hat.! In Wirklichkeit können.die Dinge auch genau 
so gut umgekehrt liegen. Wenn wir wirkliche Privatbriefe, nament- 
lich Papyrusbriefe, untersuchen, können wir eine weite Skala-von 
der .allerfrischesten Unmittelbarkeit bis hin zur denkbar steifsten 
Unpersönlichkeit und Formelhaftigkeit wahrnehmen. Der schon ge-: 
nannte Faktor; die formale Gewandtheit des Schreibers, ist hierfür 
zweifellos eine Erklärung — obwohl sich diese nicht immer in der 
gleichen Richtung auswirkt —, jedoch keinesfalls die einzige. ‚Hinzu 
kommt noch die nähere Bestimmung des Briefes. In dieser Hinsicht 
führt nämlich die Frage: wirklicher oder fingierter Empfänger? nicht 
weit. Es handelt sich auch darum, welches Verhältnis zwischen den 
Korrespondenten besteht und welches die Bestimmung des Briefes 
unter diesem Aspekt ist. Es kann von. vornherein als sicher gelten, 
dass. in einer rein fingierten .Epistel, wenn sich darin eine starke, per- 
sönliche Lebendigkeit mit der Fiktion eines intimen Verhältnisses 
zwischen den Korrespondenten verbindet, viel mehr Natürlichkeit 
und Frische zu finden sein kann als in einem rein sachlichen und 
objektiven wirklichen Brief an einen fast oder ganz unbekannten 
Empfänger. 

‚Betrachten wir mithin die verschiedenartigen vorhandenen Briefe, 
besonders die wirklichen Privatbriefe in all ihrer Mannigfaltigkeit 
näher, so erweist sich Deissmanns an sich scharfsinnige Unter- 
scheidung noch nicht als sehr fruchtbar. Ein Schriftstück, das die 
an:einen Brief zu stellenden Forderungen erfüllt, kann dessenunge- 
achtet mannigfaltigen und voneinander abweichenden Typen an- 
gehören. Ä 

Es ist ein vergeblicher: Versuch, das frei schäumende Leben in 
starre Formeln zu zwängen. Dennoch kann es von prinzipieller Be- 
deutung sein, die Briefe nach dem Grad der persönlichen Nähe, die 
ihnen jeweils. eigen ist, in mehrere Gruppen zu ordnen. In diese 
Richtung weist auch die antike Brieftheorie, die, wie wir gesehen 





ı Licht vom Osten 194 f. 
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haben, einerseits der. praktischen Bedeutung’ des Briefes ihre Auf- 
merksamkeit schenkt, andererseits ihn vor allem. als Mittel des-per- 
sönlichen Umgangs untersucht. Die Aufgabe des: Briefes ist ja 'eine 
doppelte: er dient nicht nür als Benachrichtigungsmittel, sondern 
auch als ein'persönliches, vereinigendes Band.’ Je nachdem; wie diese 
Aufgaben in jedem:'einzelnen Fall hervortreten, für sich oder"mit- 
einander. verbunden;;:köhnen ‚wir drei verschiedene. Gruppen uiter- 
scheiden: 1. Der Brief dient. ausschliesslich’der Aufgabe der Benach- 
richtigung-und bezweckt keinerlei’persönlichen Kontakt. 2. Der: Brief 
vereint. diese:beiden Aufgaben, ist. aber vor”allem um praktischer 
Bedürfnisse willen geschrieben. 3. :Der einzige oder: wenigstens der 
vorwiegende- Zweck-des:Briefes ist die’ Pflege‘ ‚der. persönlichen 'Ver- 
bindung‘ zwischen den: Partnern. er 

‘Die eiste-Gruppe ist'in der: Praxis-stärk' vertreten. Hierzu kann 
man die:amtlichen :Briefö rechnen, und auch:vön’den Privatbriefen 
gehören viele ohne. weiteres’ in diese Gruppe. Es ist: üblich; 'auch 
knappen-Nachrichten sachlicher Art, einer Bitte oder einem Auftrag; 
Briefform zu geben. Unzählige Briefe sind nur Begleitbriefe zu Waren- 
sendungen- gewesen.! Bernerkenswert und 'für'diese Gruppe typisch 
ist äber, dass der Gebrauch der dem Briefstif eigentümlichen Formeln 
sich auf ein Mindestmass beschränkt: auf das Präskript und: die 
Schlussklausel. Der Text selbst enthält keine.?’Es känn sein; dass 
äuich reiü praktische Faktoren (das bequeme Anbringen der Namen 
des Absenders und Empfängers) ‘Anteil daran haben; dass man. den 
verschiedenen "Mitteilungen -Briefform "gibt. Breitet: sich ‘doch: die 
‚äussere. Form. des Briefes, sachlich nicht gerechtfertigt, allmählich 


! Die weite Verbreitung dieser Art von Briefen zeigt u.a. ein Brief aus dem 
Heroninös-Archiv, P.Flor. II 176 [256], in dem Z.'2f. folgende Anweisung 
gegeben wird: zäv To POaxdTaröv Ts PEEDEN: Spelhei era. yoauiıdtov dvaniei- 
new al ÖnAodv Ti ivereugon öLa Tivog.: a 

® Einige Beispiele für viele dieser. Art bieten P. Athen. ‚2 [253:a] (überhaupt 
sind sie in ‚der Zenon- Korrespondenz zahlreich), P. Tebt. Il 490 [I a], AFR. 5 
(1913) S. 384 Nr. 76 I a], B.G.U. III 829 [100] (ohne Präskript!), P.Giss. 45 
[II], P.Harr. 108 [III], P.Oxy. VII 1065 [III], B.G. U. III 848 [II], P. Pan II 
110 [III] und B.G.U. II 641 [III/IV]. 
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auch im Bereich der öffentlichen und privaten Urkunden aus, so dass 
man ‚z.B. Verträgen, Kaufkontrakten und. Quittungen Briefform 
geben kann. Jedoch nicht alle Mitteilungen werden als Briefe aus- 
gefertigt: z.B. Einladungen erhalten ihre eigene Form :vom Typ 
Eowrä oe 6 Öelva Öeinvnoaı xTA., worin u.a. alle Briefformeln fehlen, 
auch. das Präskript.'. Sie sind. wohl auch nicht als Briefe aufgefasst 
worden: Wir kommen also, wenn wir von der ersten Gruppe sprechen, 
bis an. die Grenzen. zwischen. Brief und Schriftstück ohne Brief- 
charakter, wo die rein formalen -Dinge ausschlaggebende Bedeutung 
für..die Klassifizierung. erhalten. | 

„Von. dieser. Gruppe: ziemlich leicht: zu: unterscheiden sind. die 
Gele ünd.dritte, in denen Elemente, die ein persönliches. Verhältnis 
berühren, enthalten ‘sind; wenn auch die. Grenze. zwischen diesen 
zweien fliessend: ist. Deutlich: unterscheiden sich jedoch :die:»reinen» 
Fälle: der sachliche Brief:mit persönlichen Elementen: und der: per- 
sönliche Brief, der keinen anderen Zweck als die Unterhaltung der 
Verbindung um ihrer. selbst willen hat. Die Einschätzung des Briefes 
unter: dem: Gesichtspunkt .der ‚persönlichen :Beziehung zeigt  ver- 
schiedene ‚Grade :und: unterschiedlichen Charakter;'je nachdem; was 
das Verhältnis der. Körrespöndenten zueinander jeweils erfordert und 
was zu den verschiedenen Zeiten üblich. war... 

‘Gerade diese Seite: des Briefes, seine Bedeutung für die Pflege 
persönlicher Beziehungen, behandelt die Brieftheorie von der Grund- 
lage:der yıÄla aus; Vorausgesetzt wird also:eine.enge Beziehung, die 
durch den Zwang.. der.: Verhältnisse räumlich unterbröchen- ist und 
deren Pathos: durch .die:briefliche. ovvoveia eine. gewisse Möglichkeit 
zur: Entladung: erhält.: Bei den: Papyrusbriefen: können wir ganz 
allgemein.beobachten, dass in ihnen vieles steht, was für. das freund- 
schäftliche. Verhältnis zwischen den Korrespondenten - spricht und 
was man, mit’ einem Wort aus dem Bereich der Brieftheorie, philo- 
phrönetisch nennen -könnte. Die genannte Beobachtung der 
Brieftheorie kann uns daher den Ausgangspunkt für eine Unter- 


». Siehe z.B: P.Fouad I s sc, P.Oxy. IV 747 [II/IIIJ, P.Fay. 132 am 
und. P.Oxy. 1111 [III]. : 


94 HeEıKkı KosKkENNIEMI B 102,2 





suchung liefern, in welchem Ausmass. der Briefwechsel wirklich der 
Pflege der gıAia gedient hat und welches die philophronetischen Ele- 
mente das Briefstils sind, d.h.. die Elemente, in denen die Intimität 
des brieflich zu unterhaltenden Verhältnisses besonders stark zum 
Ausdruck kommt. 

Unter den überlieferten Briefen gibt es nun viele, in denen die 
Pflege einer persönlichen Beziehung offensichtlich nur eine unter- 
geordnete Rolle spielt, die aber dennoch Spuren der Elemente enthal- 
ten, die in diesen Zusammenhang gehören — die zweite Gruppe in 
unserer obigen Einteilung. Wenn wir also-vom Brief als dem Träger 
der gıAia. in einem strengeren Sinn und von den besonderen Charak- 
terzügen des Freundschaftsbriefes sprechen, müssen wir berück- 
sichtigen, dass der allgemeine Briefstil bereits philophronetische Ble- 
mente .enthält, die wegen ihrer weiten Verbreitung besondere Be- 
achtung verdienen. In Anbetracht dessen können wir es uns also zur 
Aufgabe machen, zunächst über die Briefe unserer dritten Gruppe 
Klarheit zu gewinnen, deren Charakter dem Freundschaftsbrief nahe 
kommt, über ihre Verbreitung und ihre Besonderheiten, um alsdann 
diejenigen philophronetischen Elemente des Briefstils zu behandeln, 
die wir ganz allgemein auch anderswo in Privatbriefen antreffen. Die 
Behandlung der letzteren erfolgt im nächsten Kapitel. 

Nehmen wir den ersten Teil der Aufgabe in Angriff, so sehen wir 
uns vor der Notwendigkeit, den weitaus grössten Teil der Privat- 
briefe von der Untersuchung ausschliessen zu müssen. Andererseits 
gibt es in der Menge der Briefe gar nicht wenige, in denen die Tren- 
nung der Korrespondenten nicht nur eine Schwierigkeit für die Er- 
ledigung praktischer Angelegenheiten bedeutet, zu deren Über- 
windung man seine Zuflucht zur Korrespondenz nehmen. muss, son- 
dern in denen zu spüren ist, dass man eine Verbindung um ihrer 
selbst willen sucht, oder in denen — auch wenn ein anderer Anlass 
vorhanden ist, wie:es häufig der Fall ist — wenigstens die Bedeutung 
dieser Verbindung. als eine Form des persönlichen Kontakts klar zum 
Ausdruck kommt. 

.. Wir können .die Frage stellen: Welcher Art waren die persön- 
lichen Beziehungen, die durch den Briefwechsel gepflegt wurden? 
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Ihre innere Beschaffenheit ist eine Sache für sich, an die man nur 
schwer herankommen kann und worüber die einzelnen Briefe dem 
Aussenstehenden nur wenig verraten. Wir versuchen, in diesem Kapi- 
tel die Briefe im Hinblick darauf zu untersuchen, was für eine ge- 
sellschaftliche Beziehung der Korrespondenten zueinander 
in ihnen zum Ausdruck kommt. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit 
insbesondere auf die Fälle richten wollen, in denen diese Beziehung 
die ganze Persönlichkeit erfasst,.so kommen hauptsächlich nur zwei 
Gruppen in Frage: Familienbeziehungen und Freundschaftsbezie- 
hungen. 


2. Einige Anredeformen, die die Beziehungen der Korrespondenten 
zueinander charakterisieren 


Es ist nicht immer- ganz leicht, über die Beziehungen zwischen 
den Korrespondenten lediglich auf Grund ihrer Briefe Klarheit zu 
gewinnen.. Daher müssen wir uns zunächst, bevor wir von dieser 
Basis aus jene Gruppen von Briefen untersuchen, die uns hier be- 
schäftigen, mit gewissen Erscheinungen befassen, die uns. helfen 
können, über unsere Frage mit grösserer Sicherheit zu urteilen. 

Über die Beziehungen zwischen den Briefpartnern kann man 
unter zwei verschiedenen Aspekten sprechen. Der wichtigste ist 
natürlich das tatsächliche, objektive gesellschaftliche Verhältnis der 
betreffenden Personen zueinander, das heisst, ob es sich also z.B. 
um Verwandtschaft oder Freundschaft, um ein Verhältnis der Unter- 
ordnung, der Überordnung oder der Gleichrangigkeit handelt. Doch 
darüber hinaus geht es im Brief auch um die Beziehung zwischen den 
Korrespondenten, wie sie vom subjektiven Standpunkt des Absenders 
aus gesehen wird. Beim Abfassen eines Briefes hat nämlich der 
Schreiber Gelegenheit, durch verschiedene Mittel, bewusst oder un- 
bewusst, auszudrücken, wie er sein Verhältnis zum Empfänger auf- 
fasst. Der Schreiber kann seine niedrigere oder höhere Stellung zum 
Ausdruck bringen, seinen Gefühlen Raum geben und den Grad der 
Intimität nach seinem eigenen Ermessen auswählen. Diese Möglich- 
keiten, in grösserem Umfang angewandt, relativieren für den aus- 
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senstehenden Leser das Bild vom Verhältnis der Partner zueinander, 
und es kann sein, dass es sich mit dem objektiven Sachverhalt nicht 
deckt. Jedenfalls ist es selbstverständlich, dass sich der Schreiber, 
ter eine briefliche Verbindung anknüpft, in eine bestimmte. Beziehung 
zu: dem betreffenden Empfänger setzt, und der Normalfall ist, dass 
hierbei das subjektive Verhältnis dem objektiven. entspricht. Dass 
man diese durch: die Briefsituation gebotene. Möglichkeit bewusst 
nach der anderen Richtung hin ausnutzt, wird erst gegen Ende der 
hier behandelten. Zeit, im byzantinischen Stil; üblich, der die Unter- 
legenheit des Schreibers gegenüber dem Empfänger in hohem Masse 
zur Regel macht, ohne Rücksicht auf das objektive Verhältnis. 

. „Eine gewisse Vorsicht ist immer nötig, wenn das Verhältnis der 
Korrespondenten zueinander auf Grund eines einzelnen Briefes be- 
stimmt werden soll. In vielen Fällen geben jedoch die klaren Titel 
und Anredeformen oder auch die im Brief behandelten Angelegen- 
heiten eine zuverlässige Grundlage für die-Beurteilung. Dennoch sind 
die. Briefe nicht selten, in denen solche eindeutige Indizien fehlen. 
Aber es gibt im -Formelschatz des Briefstils auch andere Details, die 
zu beachten es sich unter diesem Aspekt lohnt. Über diese gibt es 
nur teilweise eingehende Untersuchungen. Im Folgenden gehe ich 
auf einige der bedeutendsten ein. 

Einen bedeutsamen Hinweis darauf, um was für ein Verhältnis 
zwischen den Korrespondenten es sich jeweils handelt, geben — be- 
sonders dann, wenn ein den Rang oder den Verwandtschaftsgrad 
bezeichnendes Wort fehlt oder. wenn dieses durch :nicht scharf be- 
grenzte Anwendung in seiner wirklichen Bedeutung unklar ist — die 
ehrerbietigen Prädikate, die der Adressat häufig, ‘vor. allem im 
Präskript und in der Inskription-erhält und die darüber hinaus auch 
als Anrede:in der Schlussklausel und im Kontext gebraucht werden. 
Diese Verwendung ehrerbietiger:; Epitheta ist. vom. Beginn der Römer- 
zeit an als eine selbstverständliche Form des Verkehrs mit und unter 


- Ziriiacus, Anredeformen, berücksichtigt besonders sorgfältig die Ent- 
wicklung im Bereich des Briefschreibens; zur näheren Information und für 
Literaturnachweise sei besonders auf: die Kapitel III und IV .(S.' 30-50) 
verwiesen. | : 
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Beamten üblich.* Zur:Ptolemäerzeit waren mit dem Beamtensystem 
keine:derartigen festen Ränge und Titel verbunden. Der Aufbau des 
Systems:ist überwiegend sehr konsequent. 

.. Eine entsprechende Folgerichtigkeit wird man wohl auch für die 
Epitheta voraussetzen dürfen, mit denen der Adressat in den Privat- 
briefen.:der gleichen Zeit bedacht wird. Äusserlich lassen sie sich 
meist mit den Formeln vergleichen, die für Beamte gebraucht werden. 
Es :handelt sich um superlativische Adjektive, deren Verwendung 
zum..Teil auf klassischer Tradition beruht.? piAtarog, Tıuıwrarog und 
yAvnötaros sind die wichtigsten von ihnen, dazu kommt das seiner 
Verwendung nach mit ihnen vergleichbare {öwos. Dieser Typ ist in 
den Briefen vom 1. Jahrh. n.Chr. an überaus häufig; dazu kommen 
später die Abstrakta, die eine Eigenschaft bezeichnen, der Typ 16 
00v ueyedog. Ihr Durchbruch erfolgt erst im: 3./4. Jahrhundert? 
piAtaros und besonders Tıuudrerog werden in-gewissem Ausmass auch 
für Beamte gebraucht 4 aber im allgemeinen sind auch sie insofern 
nichtamtliche Benennungen, als sie nicht mit einem bestimmten 
Rang verbunden sind, . 

Wir wollen jede dieser Bezeichnungen für sich betrachten. 


a. plÄTaTog 


“ plAxaros tritt vom Beginn der Römerzeit an in gewissem Umfang 
in der amtlichen Korrespondenz als Ehrenprädikat auf.® Hauptsäch- 
lich jedoch wird es in Privatbriefen gebraucht, in denen es im 1.8. 
J ahrh. sehr häufig ist, während es im 4. Jahrh. so gut wie gar nicht 
mehr vorkommt. Eine nähere ‚Untersuchung zeigt, dass es fast aus- 
schliesslich im ‚Verkehr zwischen Männern gebraucht wird (die ein- 


ı A. ZEHETMAIR, De appellationibus honorificis in pap. Gr. obviis (1912) 5. 

2:Über diese superlativischen Benennungen vgl. Ziruiacus, a.a.0. 33—35. 

3 ZILLIACUS, 2.4.0. 40 —47. 

:* ZEHETMAIR, 2.2.0. AA. 

5 Bei PREISICKE, WB III, Abt. 9 s.v. piAtarog findet man mehrere Amts- 
bezeichnungen, bei denen dieses Wort steht, es ist aber bemerkenswert, dass 
es mit keiner von ihnen fest verbunden ist. | 


N 
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zigen Ausnahmen sind, soweit ich sehe; P.Bad. 171 [III] und der 
sehr unsichere P.S.I. IV 308 [III] !), was insofern bemerkenswert 
ist, als - Briefe von Frauen und an Frauen sonst keineswegs selten 
sind. Selbstverständlich erscheint das Wort in.verschiedenen Zusam- 
menhängen auch für Frauen, z:B. B.G.U. IV 1080, 22 f. [III] rooo- 
a[ylsoeve — — — tiv 00 pılrdrnv oövevvor (vgl. P.Amh. II 145, 22 £. 
[um. 400] ng00ayopedw — — —. ta piitard oov za [ravjte), aber die 
Regel scheint zu sein, dass 7@ piArdro im Präskript des Briefes.oder 
piAtare als Anrede im Kontext oder in der Schlussklausel ein bestimm- 
tes Verhältnis voraussetzen, bei dem eine weibliche Person eben nicht 
in Frage kommen kann. Eine andere Beobachtung, die man: zum 
Gebrauch dieses Epithetons machen kann, ist die, dass es sich auch 
nicht bei einem einzigen der.vielen Dutzend Briefe, in denen es vor- 
kommt, wenigstens soweit wir das beurteilen können, um ein Fami- 
lienverhältnis handelt.?2 Überhaupt scheinen die Beziehungen, bei 
denen der Gebrauch dieses Wortes üblich ist, keine enge Freund- 
schaft zwischen den Partnern vorauszusetzen. Bei den T@ pulrarw 
adressierten Briefen handelt es sich nämlich um. Geschäfte (z.B. 
P.Berl. Zill. 9 [68], B.G.U. 11.523 [Zeit?], P.Gron. 16 [II/III], P.War- 
ren 15 [Il], B.G.U. II 624 [IV]), um Übersendung von Waren (B.G.U. 
II 544 [Il], P.Harr. 105 [Il]), um Dienstleistungen P.Ryl. II 243 [II], 
SB 7268 [II], P.Mich. III 210 [IT/III], SB 8006 [III ?]), um Aufträge 
(B.G.U. IV 1031 [IE], P.Oxy. VII 1062 [II]), um Zahlungen (P.Mert. 
23 [Il], P.Oxy. III 532 [II]), um Benachrichtigungen (P.Lips.. 108 
[II/III]) oder Ähnliches, und nur sehr selten ist in ihnen etwas zu 
finden, was auf eine engere Beziehung hindeutet. Das Gesamtbild 
ist deutlich: als Epitheton des Briefstils ist @/Ataros nicht gefühls- 
betont, sondern sachlich. Nur in ganz wenigen Freundschaftsbriefen 


ı Am Anfang des letzteren ist der Text besonders verderbt: Zapamıas 
Eödaruovlör .[.]. . [e7 plıAralr]n [Xleieeıw. Dazu bietet B.G.U. III 814, 1 [III] 
den Text:[... guAr]ar[n uov unreli nAeiora yalgew, es wäre aber naheliegen- 
der, stattdessen dem allgemeinen Gebrauch entsprechend [YAvxvrjar[n] zu 
konjizieren. 

:. Im Hinblick hierauf ist die Konjektur [1@ glArdry] malrei u]o(d) in 
P.bibl. univ. Giss. 30 [II1/IV] als unwahrscheinlich abzulehnen. 
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heisst es am Anfang T® pıArarw wie SB 7335 [II] oder P.Mert. 12 [58]. 
Auch in dem Freundschaftsbrief P.Ross.-Georg. II 43 [IL/III] 
erscheint Z. 26 plAtare (in der Schlüssklausel, der Anfang des Briefes 
fehlt), in diesem Fall sogar deutlich gefühlsbetont (vgl. davor Z. 241. 
eic tw nooopıAeordenv oov dA). Man kann also nicht leugnen, dass 
dieses Wort. auch bei Freundschaftsbeziehungen auftritt, doch ist es 
äusserst selten, dass ein Freundschaftsbrief 7@ guAtarw adressiert 
wird. 

Mit Vorliebe scheint das Epitheton oiArtaros für einen Vertrauten 
gebraucht zu werden, der Haushalts- oder Handelsgeschäfte besorgt, 
z.B. P.Berol. 11662 (= Olsson 34) [I], P.Lond. II 356 (S. 252) [I], 
B.G.U. IV 1031 [II] und P.Oxy. VII 1062 [II]. Ein Ammonios redet 
seinen Verwalter Aphrodisios, dem er in den Briefen P.Ryl. II 
229—231 [38—40] über wirtschaftliche Angelegenheiten schreibt, 
mit diesem Wort an. Besonders aufschlussreich für den 'Gebrauch 
des Wortes piAtaros ist auch eine Gruppe von. Briefen B.G.U. 1 248, 
949, II 531, 594, 595, 597, III 850 (= Olsson 41-47) [70—80] }, 
der Briefwechsel des Gymnasiarchen Chairemon mit Apollonios, der 
seine vielfältigen wirtschaftlichen Angelegenheiten betreut (auch sein 
Vereinsbruder? vgl. B.G.U. 248, 13), wo der erstere zu Beginn des 
Briefes für den letzteren röı gıArdrwı gebraucht (einmal, B.G.U. 597, 
to AödeApaı), während Apollonios alle seine Briefe zo: yvuraoıdoywı 
adressiert. Dies verstärkt den Eindruck, den man auch sonst hat, 
dass nämlich das Wort oiAtaros vor allem gebraucht wird, um eine 
bestimmte äussere, und zwar eine untergeordnete Stellung des 
Empfängers zum Schreiber auszudrücken. Von hier aus ist es auch 
verständlich, dass dieses Epitheton im amtlichen Verkehr nicht fest 
an eine bestimmte Rangstufe gebunden ist; sein Gebrauch hängt 


ı Zu demselben Briefwechsel :gehört offenbar auch B.G.U. Ill 884 (Theo- 
ktistos an Apollonios), obgleich dieser Brief in der Edition auf das 2./3. Jahrh. 
datiert worden ist, — sowohl auf Grund anderer Indizien als auch wegen der 
darin vorkommenden Namen (Theoktistos, Chairemon, Horion, Sabinos), die 
auch in der Korrespondenz des Apollonios auftreten. Ebenso verhält es sich 
wahrscheinlich mit B.G.U. III 885 und 886 (Theon an Apollonios), die auf 


das 2. Jahrh. n.Chr. datiert worden sind. 


100 | HEIKKI KoskENNIEMI B.102,2: 


davon ab, wer jeweils an wen schreibt. Eine wechselseitige o{/Ataros-. 
Beziehung habe ich nicht beobachten können. 

Es scheint also sicher, ‚dass die Beziehungen, in deren Umkreis: 
pilraros auftritt, überhaupt keine nahen, auf die ganze Persönlich- 
keit gerichteten sind, sondern dass es sich dabei um ein zwar enges, 
aber sekundäres Verhältnis handelt, das auf einen bestimmten, vor: 
allem wirtschaftlichen Lebensbereich beschränkt ist.! Für primäre 
Beziehungen, Familien- und Freunschaftsbeziehungen, sind andere. 
Ausdrücke in Gebrauch. Diesen Eindruck gewinnt man auch aus der 
ausgedehnten Korrespondenz des Strategen. Apollonios (P.Brem. 
und P.Giss. [II]), in der einige Personen so häufig vorkommen, dass 
man sich über ihre Beziehungen zu einander ein gewisses Bild. 
machen. kann: piAtaros kommt zwar vor, gehört hier aber in keiner 
Weise zu den Ausdrücken, die für Familienbeziehungen oder andere 
enge persönliche Beziehungen gebraucht werden. 


b. Tuuuwtarog 


Noch allgemeiner verbreitet als das vorige Wort, sowohl im 
Präskript wie als Anrede im Brief selbst, ist twwıorerog. In der amt- 
lichen Korrespondenz ist es nicht gerade sehr häufig und ebenfalls 
nicht fest an eine bestimmte Amtsbezeichnung gebunden.” Wir 
finden es hauptsächlich in halbamtlichen und privaten Briefen. 
Schon im 1. Jahrh. n.Chr. erscheint es in gewissem Umfang, z.B. 
B.G.U. II 296, P.Oxy. II 292 und 299, und im 2.—4. Jahrh. begegnen 


ı Dass man sich eine solche Beziehung sicher auch sehr eng vorstellen. 
kann, geht in gewisser Weise aus dem Wort pf{Artarog selbst hervor, das sich, 
gemeinsam mit den anderen zu derselben Wurzel gehörigen Wörtern (piAog, 
yılew usw.) trotz seiner : Bedeutungsentwicklung. und: seiner speziellen Ver- 
wendungsart die Vorstellung enger Zusammengehörigkeit bewahren musste. 
Überdies ist mit ihm in den Briefen bisweilen auch ddeApds verbunden, dessen 
Verwendung eine enge Zusammengehörigkeit voraussetzt, wie in P.Warren 15. 
[IT], der.r@ gıAraro adressiert ist und wo es im Text 2. 7 und 30 äöeApe heisst. 
P.Oxy. X 1293 [um 30] st&ht im Präskript r&ı dösAp&ı, aber in der Inskription 


2 ZEHETMAIR, De appellationibus honorificis 44. 
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wir ihm auf Schritt und Tritt. Es gehört vor allem Briefen sachlichen 
Inhalts an, wobei der Themenkreis sehr gross sein kann. Es kann 
sich um eine Empfehlung handeln (z.B. P.Oxy. 292 [um 25], P.Giss. 
75.und 88 [beide II], sowie P.Oxy. XIV 1663 [II/III]), um Über- 
mittlung verschiedenartiger Nachrichten (P.Brem. 20 und: 50, P.Giss. 
16 und 73, sowie P.Oxy. VI 931 [alle II]), um ein. Gesuch, (P.Giss. 45 
[II], P.Gron. 15 AundB, ein Doppelbrief [II], P.Iand. 8 [III], P.Tebt. 
II 418 und 419 [III]), um Dank für die Erledigung eines Auftrages 
(P.Mich. VIII 483 [II] und P.Brem. 49 [II], ein Dankesbrief eines 
Jünglings für einen guten Dienst), sogar um Vorwürfe und Drohun- 
gen (P.Oslo 50 [I/II] und P.Oxy. X 1295 [II/III]). Eigentliche Ge- 
schäftsangelegenheiten behandeln diese Briefe: seltener; doch auch 
hierfür gibt es Beispiele: P.Brem. 21 [II], P.Brem. 22 [II] (der Anfang 
fehlt, äber in der Klausel heisst es tuuıorare döeApe) und B.G.U. 1276 
[I1/III]. 

In den meisten dieser Briefe. ist eine beträchtliche. Distanz zwi- 
schen den Korrespondenten sowohl hinsichtlich der persönlichen 
Beziehungen wie hinsichtlich der. Rangstufe zu verspüren, und die 
Regel scheint zu sein, dass der 7® Tıuwrar@ adressierte Brief an eine 
höher stehende Person gerichtet oder wenigstens subjektiv in dieser 
Richtung stilisiert ist, wenn es sich in Wirklichkeit auch vielleicht 
um gleichgestellte Personen handeln sollte. Zu diesem Schluss führt 
auch die Prüfung der anderen in diesen Briefen auftretenden Apo- 
strophierungen: xöose und ädeApe sind die, die am häufigsten vor- 
kommen.! Um des Vergleiches willen lohnt es sich, darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass von diesen xdose den T& pLArdrw adressierten 
Briefen fremd ist und dass auch äöeApe in ihnen ziemlich selten auf- 
tritt. Andererseits Kann oidrtare als Anrede gebraucht werden, wenn 
der Brief T# ruuwrdro adressiert.ist, wie P.Giss. 11, 12 [II]?, P.Giss. 


1 gie steht beispielsweise P.Brem. 12, 20. 27; 13,13. 18; 20,17; 49, 4. 
11. 17; 50, 9. P.Giss. 15, 6; 45,10; 65 a, 3. 7, P.Oxy. VI 931,3. 10 [alle II], 
xvoıe äödeApe B.G.U. I 276, 8 [II/III], äöeApe P.Brem. 21,7. 13, P.Giss. 69, 4. 
16;,75, 3; 88, 5;.89, 4 [alle II], P.Oxy. XIV 1663, 8 [II/III], ibid. 1766, 8 [III]. 

2 Dieser Brief (kein Privatbrief) stammt jedoch offensichtlich von einem 
Beamten .höheren ‚Ranges, so dass die Anrede glArare ihrer landläufigen Ver- 
wendung nahekommt. Bu S | 
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16, 8 [II], P.Brem. 48, 33 [II] und P.Iand. 8, 14 [III].! Solch ein 
Sich-Kreuzen der Epitheta in ein und demselben Brief ist jedoch 
selten. Es lässt sich also erkennen, dass hinter der Anwendung der 
verschiedenen ehrenden Prädikate Beziehungen stehen, die mit Be- 
wusstsein unterschiedlich erfasst werden, wie die recht genau diffe- 
renzierende Wortwahl bei den. Apostrophierungen zeigt.«--. . —- =- 

Tuurerog ist in seiner Bedeutung jedenfalls sehr allgemein und 
der Bereich seiner Anwendung ist weit. Meist handelt es sich, wie 
oben gezeigt wurde, um eine sachgebundene Korrespondenz und um 
recht unpersönliche‘.Beziehungen der Korrespondenten zueinander. 
Auch die allgemein-philophronetische Phraseologie ist in den Briefen, 
um die es sich hier handelt, oft nur schwach vertreten. Doch kann 
man andererseits auch sehr persönliche Briefe, ja geradezu solche, 
die zur Gattung der Freundschaftsbriefe gerechnet werden müssen, 
To Ödewı TO Tiuuwrdro adressieren. Klare Fälle einer solchen: Anwen- 
dung sind P.Flor. III 367, P.Oxy. XIV 1766, P.S.I. XII 1261 und 
P.Strasb. II 140 [alle III], auch P.Oxy. XIV 1676 [III] (an eine 
Frau; adressiert 79 Tıuwrarn xal yAvxvrarn) kommt ihnen nahe. Eine 
Erklärung hierfür kann man vielleicht.darin sehen, dass alle: ge- 
nannten persönlicheren Briefe, wie Sprachgebrauch und Anlage zei- 
gen, von gebildeten Schreibern stammen. Es ist möglich, auch mit 
Rücksicht auf die verhältnismässig späte Zeit, dass hier. schon eine 
gewisse Tendenz zur Urbanität hervortritt: der Partner wird ja auf 
diese Art gleichsam auf eine höhere Stufe gehoben. 

Der Gebrauch dieser Bezeichnung im Präskript ist insofern auf- 
fällig eingeschränkt, als sie nicht in Familienbriefen vorkommt. Als 
Attribut zu einem Wort, das eine familiäre Beziehung ausdrückt, 
kommt rtıuwroros zwar gelegentlich vor; der Familienbrief B.G.U. 
193 [II/III] ist z.B. 7 tuuwrar(o).narol adressiert, ähnlich P.Harr. 
107 [III] tıuwrarn uov untei, aber diese Fälle sind überaus selten. Ist 
das ‘Wort dagegen direkt mit einem Eigennamen verbunden, so dass 


ı Auch die umgekehrte Art der Anrede kommt gelegentlich vor: in dem 
78 pılrdıo adressierten Brief B.G.U. I 248 [1] steht Z. 22 tuuorare, desglei- 
chen P. Giss. 27,11. 16 [II] und P.Tebt. II 315, 36 [II] (kein Privatbrief). 
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das Präskript vom Typ ö öeiva T® deu TO TIUWTATO xalpeıw ist, dann 
handelt es sich mit Sicherheit nicht um einen Familienbrief.! In dem 
erwähnten Briefwechsel des Strategen Apollonios und seines Familien- 
kreises (P.Brem. und Giss.) ist T& Tuuwrdr@ überaus häufig, doch in 
den: zahlreichen Familienbriefen der Sammlung kommt es überhaupt 
nicht vor. 


C. _YÄVRÖTATOG 


Zu den bisher behandelten superlativischen Adjektiven, die eine 
bestimmte Art von zwischenmenschlichen Beziehungen ausdrücken, 
gesellt. sich als drittes yAvxdraroc. Seinem Wesen nach ist es_offen- 
sichtlich stärker affektgeladen als die vorigen und gehört vor allem 
in den Bereich familiärer Beziehungen. Vom 2. Jahrh. unserer Zeit- 
rechnung an haben wir Briefe, die T@ YAvxvraro uov narei (Zz.B.B.G.U. 
II 615 [II] und P.Oxy. X 1296 [III]), vi@ (P.Mich. III 212 [II/III]) 
oder Th yAvnvrarn uov döeApij (P.Hamb. II 192 [III]) usw. adressiert 
sind. An sich wie die vorigen mit dem Personennamen verbunden, 
wird. dieser Ausdruck allerdings nicht. im: Präskript- gebraucht 2, 
stattdessen tritt er selbständig als Apostrophierung im Kontext des 
Briefes auf: yAvxdrare haben wir z.B. P.Brem. 48, 35 [II], B.G.U. II 
417, 31 [I/II] und P.Hamib. II 192 [111]. 

Wenn yAvxötarog sonst in Verbindung mit einem Personennamen 
gebraucht wird, handelt es sich um Familienmitglieder, entweder 
des Schreibers oder des Adressaten, z.B. P.Fouad I 77, 6 [II], P.Bas. 
16, 15 [III], P.Oxy. XII 1494, 9 [IV] und P.Lond. II 404, 9 (S. 305) 
[IV]. Man ist also berechtigt, dieses Prädikat, wenn es für den Adres- 
saten verwandt wird, als Zeichen einer besonders engen Beziehung, 
entweder einer Familienbeziehung oder wenigstens einer damit ver- 
gleichbaren, aufzufassen. 


ı Als Ausnahme kann ich nur auf P.Mich. III 206 [II] verweisen, einen 
Brief, in dem die Korrespondenten Brüder sind. 

2 Möglicherweise . handelt es sich jedoch um eine solche Verwendungsart 
in dem Brief P.S.I. XII 1241, 1 ff. [159]: Ma£ınos Xagrjonı xal | Eösalnoni 
toig yAvavraltorc) | [ ] xateew; hier fällt die Lücke Z. 3 gerade auf die 
Stelle, die auf dem Papyrusblatt oft leer gelassen wird. 
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d. Lötoc 


Löuog 1 in Verbindung mit einem Personennamen tritt im Präskript 
(6 Öelva To der To iöl yados») im 1. Jahrh.n. Chr. und auch ‚später 
als Bezeichnung für eine nahestehende Person auf, z.B. B. G. Ü. 
137 [50] und P.Brem. 53 [114]. Häufig meint idioc jedoch einen 
Sklaven, so wahrscheinlich P.Bad. 35, 12 [87] und bestimmt in den 
Briefen des L. Bellienus Gemellus an. seinen Sklaven Epagathos 
P.Fay. 110—112, 116 und 120—122 [I]; Gemellus gebraucht für 
Epagathos auch kein anderes Attribut. Die Briefe, die t® dev T® 
iöio adressiert sind, enthalten im allkemeinen‘ wirtschaftliche Dinge 
und lassen kein persönliches Verhältnis zu dem Adressaten erken- 
nen, auch keine Verwandtschaft!. Dies bedeutet eine Beschrän- 
kung im'Gebrauch des Wortes idioc in diesem Sonderfall, denn sonst 
bezeichnet ja das Wort in der Sprache der Papyri ganz allgemein 
Familienmitglieder. 2 Doch werden für die anderen Familienmitglie- 
der im Briefstil lieber solche Bezeichnungen gewählt, die direkt die 
Verwandtschaft 'zum Ausdruck bringen, oder eben yAvndrarog. Alles 
in allem’ wird iöuos in dieser Bedeutung nicht sehr häufig benutzt, so 
dass sein genauer Ausdruckswert unsicher bleibt. Irgendwelche inni- 
gere Gemütswerte scheinen mit ihm jedenfalls nicht verbunden zu sein. 

Ungefähr die gleiche Nuancierung mäg auch Nugteoos eigen sein. 
Wenigstens B.G.U. IV 1079, 2 [41] wird es mit Sicherheit für einen 
Sklaven angewandt (Z. 15). | 


3. Die Familıenbriefe 


_ Aus den Privatbriefen heben sich die Familienbriefe als die : am. 
besten vertretene Gruppe heraus. Allerdings bieten. sie, wenn. man 
sie aus der Menge der Briefe aussondern will, in vielen Fällen auch 


ı Etwas anderes ist es, wenn’ Zöios mit einem: Wort verbunden wird, 
das ein.Verwandtschaftsverhältnis bezeichnet, so etwa SB 5218, 3 [156] idio 
adeAp@. Allerdings steht auch hier die Blutsverwandtschaft.nicht fest, vgl.:2. 9 
And TijE umToös uov. 

®2 Vgl. Grevinı S. 136. 
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Schwierigkeiten, die bekannt sind. Die meisten für Familienbezie- 
hungen gebrauchten Wörter erscheinen nämlich, besonders später, 
ganz allgemein in übertragener Bedeutung, so zero und wirtneo als 
ehrerbietige Anreden für eine ältere Person, entsprechend viös und 
texvov bei einer engen Beziehung zu einem Jüngeren. d6eApds “und 
döeApn werden schon von .der Ptolemäerzeit an sowohl für den leib- 
lichen Bruder und die Schwester wie für den Ehegatten oder auch 
eine andere Person gebraucht, zu der eine genügend enge Beziehung 
besteht. »doıos und *voia, die ursprünglich respektvolle Anredefor- 
men für Ältere sind, breiten sich schnell aus, bis sie ohne Rücksicht 
auf das Alter als 'höfliche: Apostrophierungen für näher- und ferner- 
stehende Personen verwandt werden. Bei dieser. grossen Verwirrung 
unter den Anredeformen kann man oft ohne zusätzliche Zeugnisse 
nicht mit Sicherheit entscheiden, ob es sich bei einem Brief, der 7& 
aöeAp@ adressiert ist, um einen Brief zwischen Ehegatten handelt, 
um einen anderen Familienbrief oder um: einen ‘Brief zwischen 
Freunden oder Bekannten. Ich beschränke mich im Folgenden auf 
die Fälle, die entweder eindeutig sind oder deren Inhalt und Charak- 
ter in solchem: Masse einem Familienbrief entsprechen, dass man sie 
mit hoher Wahrscheinlichkeit dieser Gattung zuordnen kann. Dabei 
kanı es sich nur um einen durch Beispiele veranschaulichten Über- 
blick handeln, wobei sich die Aufmerksamkeit auf die charakteri- 
stischsten Wesenszüge richtet.! 

Schon die äussere Abhängigkeit der Familienmitglieder von- 
einander. war natürlich in vielen Fällen ein ausreichender Grund für 
den Austausch brieflicher Nachrichten zwischen Ehegatten, Eltern 
und Kindern oder Geschwistern während der Zeit der Trennung. Der 
häufigste Anlass ist die Sicherung des Lebensunterhaltes, entweder 
so, dass ein abwesendes Familienmitglied von Hause unterstützt 

1 Literatur zum Familienbrief, seiner Sprache und seinem Inhalt: A. CaAr- 
DERINI, Pensiero e sentimento nelle lettere private greche dei papiri (Studi 
della Scuola papirologica II.S. 9—28, Milano. 1917), M. Monpinı, Lettere fem- 
minili nei papiri greco-egizi (ibid. 8.29 —50), F. Zimmermann, Der hellenistische 
Mensch im Spiegel. griechischer Papyrusbriefe (Actes du V° congrös internat. 
de papyrol., Bruxelles 1938, S. 580— 598) und Zırrıacus, Familienbriefe (1943). 
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wird, oder so, dass der auswärts weilende Ernährer der Familie für 
den Lebensunterhalt seines Hauses Sorge trägt. Über diese Angele- 
genheiten können wir zahlreiche Briefe lesen, unter ihnen sehr viele, 
in denen auch. nicht die leiseste Andeutung etwas über die mensch- 
‚lichen Gefühle der Beteiligten verrät. Im Vordergrund steht in diesen 
Briefen bald der harte Kampf um die äusseren Existenzbedingungen, 
zuweilen ausgesprochene Not und Verzweiflung, bald kühle Sachlich- 
keit in Behandlung nackter Tatsachen. Wohl kann man auch-in 
Briefen dieser Art Beweise’ der Fürsorge und Zuneigung finden, die 
jedoch häufiger mittelbar als unmittelbar zum Ausdruck kommen. 
Zu den Briefen, die ausschliesslich vom Lebensunterhalt handeln, 
kommen die verschiedenen Mitteilungen über wichtige. Ereignisse, 
freudige ‚und traurige, die der andere unbedingt wissen muss und 
die sein Eingreifen erfordern. 

Von grösserem Interesse sind die Briefe, die nicht im eigentlichen 
Sinne Dinge des praktischen Lebens zum Inhalt haben oder in denen 
diese jedenfalls nicht den hauptsächlichen Anlass für den Brief dar- 
stellen. Eine beträchtliche Menge von Familienbriefen ist auch ohne 
deutlich erkennbare äussere Ursache geschrieben worden, ausschliess- 
lich zur Pflege der Verbindung zwischen den Familienmitgliedern. 
Ich konzentriere mich im Folgenden auf diese. 

In den vorchristlichen Jahrhunderten treffen wir derartige Briefe 
zur Pflege der Verbindung gar nicht an. Überhaupt sind die ptole- 
mäischen Familienbriefe, verglichen mit der Menge der überlieferten 
Briefe aus dieser Zeit, gering an Zahl, und es handelt sich um ihrem 
Wesen nach rein sachliche Briefe. Dies trifft auch zu für die verfei- 
nerte Korrespondenz der Familie des Kleon (P.Flind. Petr. I— III, 
Witk. 1—10), in der zwar die philophronetischen Formeln. sorgfältig‘ 
gepflegt wurden, die im übrigen aber. nur der Unterrichtung über 
wichtige Angelegenheiten gedient hat. Aus dem 2. Jahrh. gibt 
es einige Briefe, deren Hauptthema die Sorgen und Schwierigkeiten 
während der Zeit der Trennung sind. Hierher gehören die zwei Fami- 
lienbriefe, P.Lond. I 42 (= U.P.Z. 59) und P.Vat. A(=U.P. 2. 60), 
die sich unter; den. nach Serapeum in Memphis ‚geschickten. ‚Briefen 
befinden, beide aus dem J. 168: v.Chr. In ihnen handelt es sich zwar. 
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um die Aufnahme der Verbindung zu einem dort weilenden Familien- 
mitglied, doch sind sie hauptsächlich in der Absicht geschrieben, den 
Betreffenden zu überreden, zu seiner Familie zurückzukehren. Einen 
annähernd ähnlichen Hintergrund und Zweck hat P.Bad. 48 [126 a], 
in dem eine Frau an ihren Gatten schreibt, der auf einem Kriegszug 
ist. Lediglich um die Unterhaltung einer brieflichen Verbindung als 
solche handelt es sich vielleicht bei den Briefen P.Bad. 51. [Ilal, 
P.Tebt. III 949 [112 a] und B.G:U. VI 1301 [II/I], von denen jedoch 
besonders die beiden ersten zu fragmentarisch überliefert sind, als 
dass man sich von ihnen ein sicheres Gesamtbild machen könnte. 
Dennoch fehlen ihnen nicht gewisse Züge, die den späteren Familien- 
»Verbindungsbriefen» ihr Gepräge geben. Um die Jahrtausendwende, 
aus dem J. 1 v.Chr., haben wir den bekannten Brief des Hilarion 
P.Oxy. IV 744 (= Witk. 72), bei dem es der Hauptzweck des Schrei- 
bers ist, seine Frau von seiner Verbundenheit mit daheim zu über- 
zeugen — das eventuelle Aussetzen des Kindes, das Alis erwartet, 
war für die Verhältnisse jener Zeit wohl keine so bedeutende Ange- 
legenheit, dass man.dies als eigentliches Thema des Briefes ansehen 
könnte: -Dennoeh haben mehr die mündliche Botschaft der Gattin 
(Z.-11 £.) und die wirtschaftliche Bedrängnis der Familie diesen Brief 
veranlasst als das blosse Bedürfnis nach einem Briefwechsel als 
solchem. 

Damit habe ich wohl die wichtigsten Briefe aus der Ptolemäer- 
zeit, die für unsere Problemstellung überhaupt in Frage kommen, 
genannt. Auch das 1. Jahrh. n.Chr. ist in dieser Hinsicht sehr arm. 
Der einzige Brief, der m.E. in die hier zu schildernde Gattung gehört, 
ist P.Oxy. VIII 1154, auch er aus dem Ende des Jahrhunderts, der 
Brief eines auf der Reise befindlichen, möglicherweise in den Krieg 
ziehenden Männes an seine Frau (?), ein kurzer Gruss, dessen Inhalt 
besagt: sorge dich nicht um mich, sondern nur um.dich. selbst. Mög- 
licherweise ist auch P.Harr. 102 [I], der an den »Bruder adressiert 
ist und lediglich Grüsse enthält, ein Familienbrief. 

. Erst mit dem 2. Jahrh. beginnen die eigentlichen »Verbindungs- 
briefe» von der Art, wie sie dann bis zum 4. Jahrh. in Gebrauch blei- 
ben. Am zahlreichsten vertreten ist diese Gattung in den Papyri-des 
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3. Jahrh., aus dem es auch sonst so viele Privatbriefe gibt. 'Eine 
eigene Gruppe bilden die von der Reise nach Hause gesandten Briefe. 
Offenbar ist es ein verbreiteter Brauch gewesen, der Familie eine 
Mitteilung’ über die Ankunft am’ Ziel zu geben, auch wenn kein 
anderer Grund zum Schreiben vorlag. Als typische Beispiele hierfür 
kann man die folgenden Briefe aufführen: B.G.U. III 843 [I=III], 
B.G.U. VII 1680 [III] und den Doppelbrief P.Tebt. II 416 [III], 
in denen allen der Schreiber sein Eintreffen in Alexandria meldet, 
B.G.U. I 27 [II/III] über die Ankunft in Rom, P.Oxy. XVIIT 2191 
[II] in Puteoli (Familienbrief?). Natürlich war diese Sitte nicht auf 
den Kreis der Familie beschränkt, ein Beispiel dafür bietet P.Harr. 
103 [II]. Ausserdem haben wir eine ganze Menge Briefe dieser Art 
von Soldaten, auf die wir gleich zu sprechen kommen werden. Briefe 
wie die genannten sind meist kurz und recht formelhaft und ent- 
halten nur eine lakonische Erwähnung der Reise, etwa dass sie gut 
oder mit der Hilfe der Götter verlaufen sei, zuweilen auch eine Mit- 
teilung darüber, wie schnell sie vonstatten gegangen ist. Offenbar 
haben diese Briefe in der Praxis den Zweck gehabt, die Angehörigen 
von der Sorge hinsichtlich der Gefahren der Reise zu befreien. 
Inhaltlich etwas reicher und in den besten Fällen auch im Ton 
persönlicher sind die Briefe zwischen denen, die sich an einem an- 
deren Ort längere Zeit aufhalten, und ihrer Familie. Viele dieser Art 
sind z.B. in den Bremer und Giessener Sammlungen enthalten, vor 
allem aus dem Kreis der Familie des schon öfters genannten Strate- 
gen Apollonios vom Anfang des. 2. Jahrh., in der man häufig bloss 
um der Pflege des Kontakts willen korrespondierte. Als besonders 
typisch könnte man von diesen P.Brem. 61 bezeichnen, der die Briefe 
dreier verschiedener Personen an Apollonios enthält, ferner P.Brem. 
63 (die Mutter an ihre Tochter), P.Giss. 19 (an Apollonios von seiner 
Frau) und P.Giss. 22 (an A. von seiner Mutter). Dazu einige andere 
Beispiele aus demselben oder aus späteren Jahrhunderten: P.Giss. 
81 [II] (ein Doppelbrief des Ehemannes [?] und-der Tochter [?] an 
Gattin und Mutter), P.Mich. III 207—209 [II], SB 6263 [II], B:@.U. 
T 332 [II/III] (eine Mutter an ihren Sohn), B.G.U. II 385 [IT/III] 
(eine Tochter nach Hause), B.G.U. IV 1081 [II/IIJ}, P.Oxy. IX 1216 
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[IT/ILI] (ein Mann an seine Frau), ibid..1217 [III], Stud. Pal. XXII 
Nr. 33. [I1/III] (an den Vater), P.Harr. 107 [III], P.Mert. 28 [III] 
(an den. Bruder), P.S.1. XII 1247 [III] (an Vater und Bruder), P.S.I. 
IV 308 [III], SB 6222 .[III] (an die Schwester), SB 8091 [III] (eine 
Tochter: an die Mutter), P.Oxy. X:1296 [III] (ein Sohn nach Hause), 
ibid. 1161 [IV] (das gleiche) und P.Lips. 110 [TV] (an die Mutter). 
Diese Beispiele genügen vielleicht, um ein Bild von den Briefen zu 
vermitteln, in denen die Dinge: des praktischen Lebens überhaupt 
nicht oder nur dem Namen nach auftauchen und das Hauptgewicht 
unbedingt in der Pflege der. Verbindung als solcher zu sehen ist. 
Darüber hinaus muss nebenher auf gewisse. Briefe hingewiesen wer- 
den, die bei oberflächlicher Lektüre leicht einen falschen Eindruck 
entstehen lassen. Unter diesen vielen Briefen, die: nur Begleitbriefe 
zu Warensendungen zu sein scheinen, gibt. es einige, in denen die 
fragliche Sendung im Grunde nichts mit Besorgungen oder Handels- 
geschäften zu tun hat, sondern ein.an sich vielleicht auch unbedeu- 
tendes Geschenk ist, ein Zeichen der Fürsorge und somit ein wesent- 
licher Bestandteil des Grusses.! Als Beispiele für solche Briefe kann 
man SB 7999 [II] und P.Mich. III 212 [II/III] anführen (beide von 
einem Vater an den Sohn). Brief und Sendung zusammen bilden in 
Fällen dieser Art gewissermassen den Gruss, der der Pflege der Ver- 
bindung dient. | 

Welches ist nun der Inhalt dieser zur Aufrechterhaltung der Ver- 
bindung geschriebenen Familienbriefe? Ganz allgemein ist vor allem 
zu sagen, dass sie äusserst formelhaft und meistens voll allgemeiner 
philophronetischer Phraseologie sind. Es. gibt Briefe, in denen dar- 
über hinaus nichts Persönliches steht. Nur die Namen im Präskript 
und: die etwaigen Grüsse geben an, von wem die Rede ist. Von dieser 
Art sind: aus den oben genannten Beispielen P.S.I. 308 und 1247, 
B.G.U. 332 und P.Oxy. 1217. Doch in den meisten Fällen ist diesem 
schematischen Gerüst noch irgendetwas ergänzend beigefügt, gewöhn- 
lich ein oder zwei Motive allgemeiner Art, z.B. ein Briefwunsch mit 


1 Diese Beobachtung teilt Fr. Preisicke in seinem Artikel Familienbriefe 
aus alter Zeit (Preussische Jahrbücher 108. 1902 88—111) 97 f. mit: 
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seiner Begründung, wofür wir im vorigen Kapitel Beispiele gesehen: 
haben, desgleichen eine Klage über die Einseitigkeit, mit der die 
briefliche Verbindung gepflegt wird, woran sich die Versicherung: der 
eigenen loyalen Gesinnung anschliessen ‚kann. (z.B. P.Oxy. 1216, 
P.Mert. 28, P.Mich. 209 und SB 8091), Sorge um das Wohlergehen 
des Adressaten (P.Brem. 61, P.Giss. 19, P.Lips. 110), eine Mahnung, 
sich um die Kinder oder andere nahestehende Personen zu kümmern 
(P.Mich. 207, P.Oxy. 1070, SB 6263, 20 ff.) oder sich andererseits 
keine Sorgen um den Schreiber selbst zu machen (P.Oxy. 1296), die 
Hoffnung auf ein glückliches Wiedersehen (P.Giss. 22, SB 8091) — 
dies ist ein Register der Motive, die dem Bedürfnis der meisten 
Schreiber nach Verkehr mit dem Adressaten genügen. Und auch sie 
werden meist nicht weitläufiger ausgeführt oder mit einem indivi- 
duelleren Gepräge versehen. 

Einen persönlicheren Ton findet man jedoch in einigen Briefen, 
in denen Heimweh und Sehnsucht sich unmittelbar äussern. Solch 
ein Grundgefühl herrscht z.B. in dem Brief B.GU. 385, in dem eine 
Tochter an ihren Vater u.a. schreibt Z. 4—6 (in der Übersetzung von 
W. Schubart,- Ein Jahrtausend am Nil, S. 84 £.): »Bedenke: "meine 
Tochter ist nach Alexandria’, damit auch ich merke, dass ich einen 
Vater habe, damit man mich nicht ansieht, als hätte ich keine Eltern.» 
Eine christliche Frau klagt ihrer Mutter P.S.I. 1161 nach einem 
Todesfall mit folgenden Worten ihr Leid über ihre Eiusämkeit Z. 19 f: 
»Du weisst ja, dass ich niemanden bei mir habe, weder Schwester 
noch Bruder noch Sohn, sondern nur Gott. Ich bitte Dich also, meine 
Frau Mutter, denke an mich wenigstens einen einzigen Tag, damit 
ich nicht in der Fremde stürbe, ohne irgend jemanden zu haben.» 
Ein ähnliches Grundgefühl ist auch in SB 8091, 15—22 zu spüren, 
und auch der Ausdruck ist hier ähnlich (oöödeve &xw ei un o&, vgl. 
P.S.I. 1161, 11 odöeve &xw ovv Euol und.B.G.U. 385, 6 va xai "yo 
eiöw Örı nareon &yw). In diesen Fällen vertraut man zweifellos seine 
Gefühle dem Brief an, um seine Sehnsucht zu stillen, und die gleiche 
Wirkung erhofft man sich auch von dem Brief, um den man bittet. 
Der Brief, der die getrennt lebenden Familienmitglieder verbindet, 
aktualisiert gleichsam die verwandtschaftlichen Beziehungen, die 
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sonst ihre reale Bedeutung verlieren würden. Der bittere Schmerz 
über das Getrenntsein tritt auch sonst ziemlich häufig in den Papyrus- 
briefen vom 2. Jahrh. n.Chr. an hervor und greift auch über den 
Kreis der Familienbeziehungen hinaus, ‚worüber: weiter unten im 
Zusammenhang mit dem Hintergrund der Briefsituation (in Kap.VII) 
noch Näheres zu sagen sein wird. 

Wir müssen noch mit einigen Worten auf die Briefe zwischen Sol- 
daten und ihren Angehörigen eingehen, von denen uns einige interes- 
sante Stücke erhalten sind." Ich nenne die bedeutendsten: B.G.U. 
II 423.und 632 [II], beide von dem Flottensoldaten Apion, P.Mich. 
VIII 490 und 491 [um 200] von dem zum Kriegsdienst ausrücken- 
den Apollinaris, P.Mich. III 203 [II] von Satornilos aus der Garnison 
von Pselki, B.G.U. II 623 und 625 [III] von einem Soldaten namens 
Ptolemäaios aus Alexandria, B.G.U. III 814 [III] nach Faijum aus 
einer nahegelegenen Garnison, schliesslich P.Meyer 20 [III] von 
einem Soldaten Athenodoros an seine Schwester». Der Hauptzweck 
dieser Briefe.ist offensichtlich die Erhaltung des persönlichen Kon- 
takts mit der Heimat gewesen. Dinge des praktischen Lebens finden 
in ihnen nur in sehr geringem Umfang Platz. B.G.U. 625 enthält u.a. 
eine Bitte an den Bruder, er möchte einige unerledigte Angelegen- 
heiten ordnen, und der Schreiber von B.G.U. 814, ganz anders als 
die übrigen genannten, erbittet — oder verlangt vielmehr — die 
Übersendung von Geld und bestimmten Sachen von Hause. Aber im 
allgemeinen beschränkt sich der Inhalt der Soldatenbriefe auf spär- 
liche Mitteilungen über Dinge, die den Betreffenden persönlich an- 
gehen, z.B. darüber, wohin das Los den Rekruten bestimmt hat, oder 
über Versetzungen und Beförderungen. Wie man aus einigen Hin- 
weisen in diesen Briefen schliessen kann, muss der Briefwechsel der 
Soldaten mit der Heimat in günstigen Fällen recht lebhaft gewesen 


! Ausser den Kommentaren zu den betreffenden Briefen in den Editionen 
s. hierzu Monvınıs Darstellung Atene e Roma 18 1915 241— 260 sowie Deıss- 
manns Kommentare mit den Interpretationen in Licht vom Osten * zu Nr. 12 
und 13 (= B.G.U. 423 und 632). F. SmorkA, Lettres de soldats &crits sur 
papyrus (Eos 32 1929 153—164) gibt, besonders was P.Mich. 203 betrifft, 
eine tiefer eindringende Interpretation. 
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sein.-Der. genannte Apollinaris lässt zu dem in ‚Ostia geschriebenen 
Brief P.Mich. 490.von Rom aus sogleich noch einen neuen schreiben, 
P.Mich.' 491; im ersteren erwähnt er ausserdem: einen Brief, den er 
schon unterwegs, von Kyrene aus, nach Hause gesandt hat, und im 
letzteren verspricht er,. wiederum zu schreiben, sobald er nur einen 
geeigneten Boten fände. Satornilos sagt P.Mich. 203, 3, dass er in 
ein und demselben Monat schon drei Briefe geschickt habe. Und 
Athenodoros versichert P.Meyer 20, 18 f. ueAAw ooı dei yodpeır.. Die 
meisten Briefe sind an die Eltern oder andere Angehörige gerichtet, 
nicht an die Ehefrau,’ denn die Familie, wenn der Soldat eine. hatte, 
befand sich häufig ebenfalls am Garnisonsort. Durch die geographi- 
schen Verhältnisse bedingt, sind die an Soldaten geschriebenen 
Briefe seltener, doch haben wir hierfür auch ein Beispiel in P.Grenf. 
I 53 [IV] (von der Ehefrau). 

Wenn wir uns auf Grund dieser Briefe ein Bild von den äusseren 
Verhältnissen und der Gemütsverfassung des römischen Soldaten 
machen wollen, so erweisen sie sich als wenig ergiebig. Auch bei ihnen 
liegt der Schwerpunkt, von den knappen sachlichen Mitteilungen 
abgesehen, auf der konventionellen Phraseologie.. B.G.U. 632. ent- 
hält z.B. nichts anderes als die Nachricht vom Eintreffen eines Briefes 
und das Versprechen, auch weiterhin regelmässig zu schreiben. Der 
Empfänger kann es oft nur zwischen den Zeilen herauslesen, ob es 
dem Schreiber gut oder schlecht geht. Aus einem solchen Brief wie 
dem des Satornilos gewinnen wir allerdings eine deutliche Vorstellung 
von seiner Sehnsucht nach der Heimat. Der ganze lange Brief P.Mich. 
203 ist eine Schilderung seines verzweifelten Wartens, nach Hause 
kommen zu Können, und seiner Sehnsucht, die in den Worten gipfelt 
(Z. 17 f£.): e[i] Öneis delete wor [uılxoov eideiv, Eyo ueya nal eöyone 
ad” Nucoav) tolc Beolc nos [6woJov[oı] vayı rnv Eevoöiev Tod EAdeiv. 
Obwohl man Sehnsucht nach dem heimatlichen Herd auch bei 
manchen anderen Soldatenbriefen als Grundton heraushören kann, 
so haben wir doch kein anderes so deutliches Zeugnis des offenbaren 
Unwohlbefindens in den Garnisonsverhältnissen wie dieses. 

Es verdient Beachtung, dass man in diesen in fremder Umgebung 
geschriebenen Briefen, weder in denen der Soldaten noch in anderen. 
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nur. selten eine Erwähnung neuer und merkwürdiger Erlebnisse 
antrifft, an denen: es den Schreibern doch sicher nicht gemangelt 
haben wird.‘ Man würde erwarten, dass einer, der aus einer abgele- 
genen ländlichen Gegend Ägyptens zum ersten: Mal nach Alexandria 
kommt, nun von dem berichtet, was er auf der langen Flussreise oder 
in der Grosstadt gesehen und erfahren hat oder es wenigstens an- 
deutungsweise erwähnt, oder dass der, der zum Kriegsdienst oder in 
Handelsgeschäften in überseeischen Ländern weilt, etwas über die 
Verhältnisse und Wunder jener Länder verrät. Doch ein solcher Ge- 
danke war sowohl den hellenistischen wie den byzantinischen Schrei- 
bern fremd. Wir können feststellen, dass es auch demjenigen, der im 
übrigen seinen Brief recht selbständig entwirft und schreibt, nicht in 
den Sinn gekommen ist, von den herkömmlichen Formen abzugehen, 
um an: ihre Stelle einen wirklichen Reisebericht oder überhaupt eine 
eingehendere Schilderung der. Dinge und Verhältnisse zu setzen. 
Bestenfalls genügen ein paar Hinweise auf das, was von praktischer 
Bedeutung gewesen ist. Im übrigen wendet sich der Brief mehr der 
Heimat zu. Falls der Schreiber nichts eigentlich Meldenswertes über 
die Dinge zu sagen hat, die die. Ursache seiner Abwesenheit sind, 
kann er über sich selbst schweigen. Dieses bedeutete dann soviel wie: 
»Was mich betrifft, so steht alles gut.» Das werden die Empfänger 
wohl auch in erster. Linie von dem Brief erwartet und ihn begieriger 
darauf geprüft haben, ob in ihm das Proskynema vor Serapis oder 
anderen Göttern erwähnt wird und welche Namen die Liste der 
Grüsse enthält, als darauf, wie die fremden Gegenden und neuen 
Menschen in den Augen des Schreibers ausgesehen haben. Aus der 
Heimat werden wiederum die wichtigsten Neuigkeiten mitgeteilt, 
aber auch in diesen Briefen steht selten etwas, was über den. Zweck 
der allernotwendigsten Information hinausgeht. 

Der Gesamteindruck, den die Familienbriefe auf den modernen 
Leser machen, ist vor allem-der, .dass sie formelhaft und monoton 
sind, dass aus ihnen nur eine schwach entwickelte Phantasie spricht 
und dass sie keinen Sinn dafür zeigen, jene Möglichkeiten, die der 
Brief bietet, auszunutzen. Doch es ist nicht unsere Aufgabe zu kri- 


ı Vgl. GALDERINI, Pensiero e sentimento usw. 24 f. 
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tisieren, sondern zu beschreiben und uns um das rechte Verständnis 
zu bemühen. Zum Teil lässt sich das: Bild, das uns die fraglichen 
Briefe bieten, aus dem niedrigen Bildungsniveau der Schreiber erklä- 
ren. Die äussere Hilfe, deren sich die Schreibunkundigen — also zwei- 
fellos die grosse Mehrzahl — beim Schreiben eines Briefes bedienen 
mussten, hat sie selbstverständlich aller Voraussetzungen beraubt, 
ihrer Individualität Ausdruck zu verleihen, denn praktisch handelte 
es sich in diesen Fällen sicher sowohl um das Entwerfen wie um das 
Schreiben des Briefes nach den Anweisungen des Auftraggebers und 
nicht um ein eigentliches Diktat; den Anteil des Absenders selbst 
werden wir ung äusserst bescheiden vorzustellen haben. Auch bei 
vielen, die selbst schrieben, hat die fehlende Gewandtheit im schrift- 
lichen Ausdruck das unmittelbare Hervortreten der Persönlichkeit 
verhindert. Doch lässt sich hieraus keinesfalls alles erklären. 

Formelhaftigkeit in Briefen wurde gewisslich nicht als- Nach- 
teil empfunden. Wenn das der Fall gewesen wäre, so liesse sich bei 
den ausgebildeteren Schreibern sicher ein Streben, sich davon frei 
zu machen, beobachten. Doch hierfür liegen keinerlei Anzeichen vor. 
Man kann lediglich feststellen, dass die geübteren Schreiber die 
Phrasen in gewissem Grade überlegter und sicherer anwenden, aber 
man kann nicht sagen, dass sie Konventionalismen meiden. Tatsäch- 
lich haben sich die Phrasen durch den häufigen Gebrauch nicht ab- 
genutzt. Gerade in ihrer Formelgebundenheit haben diese Briefe 
ihren Zweck als Mittel zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen 
erfüllt. Die Empfänger haben die fraglichen Briefe zweifellos persön- 
lich aufgefasst, doch ist diese Persönlichkeit nicht das, was wir dar- 
unter verstehen, nämlich die sich in Stil und Ausdruck kundgebende 
individuelle Eigenart. Wesentlich war einfach das, dass der Brief 
von dem betreffenden Schreiber herrührte und an den betreffenden 
Empfänger gerichtet war. Der Text selbst war nicht ausschlaggebend, 
seine Form vielleicht noch weniger; das Wichtigste war, dass eben 
ein bestimmter Schreiber dahinter stand und die Verbindung zum 
Adressaten auf diesem Wege aufrecht erhielt. Für das Erlebnis der 
Verbundenheit spielten die durch den Brief hervorgerufenen unmit- 
telbaren Eindrücke keine so grosse Rolle wie die, die. mittelbar mit 
dem Briefgeschehen verbunden waren. 
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4. Die Freundschaftsbriefe 

Wenn wir die Freundschaftsbriefe als eine besondere Gruppe von 
Briefen behandeln und darunter: Briefe verstehen, deren Hauptauf- 
gabe es ist, den persönlichen Kontakt gerade zwischen Freunden zu 
pflegen, dann müssen wir bei der Durchsicht unseres Briefmaterials 
auf Repräsentanten dieser Gruppe hin im Auge behalten, dass.sich. 
piAos und pıAla bekanntermassen im hellenistischen — ebenso wie im 
klassischen — Sprachgebrauch ihrer Bedeutung nach nicht mit un- 
seren Worten »Freund» und »Freundschaft» decken. Dafür zeugte in 
gewisser Weise bereits das obige Ergebnis unserer Erörterung über 
den Gebrauch von oiAtaros. Dies zu beachten ist um so wichtiger, 
weil der gıAie-Begriff in der Brieftheorie eine so bedeutende Stellung 
einnimmt. Es sei daher gestattet, ein paar Worte über die Bedeu- 
tungsentwicklung von gıAog und gıAia vorauszuschicken. Einen guten 
Überblick über den vorklassischen und klassischen Gebrauch dieser 
Wörter gibt F. DirLmeier, DIAOF und BIAIA im vorhellenisti- 
schen Griechentum (1931). 

‚Die ursprünglich sehr enge, auf die festesten Bande der Blutsver- 
wandtschaft (ovyy&veia) beschränkte Bedeutung von oiAos wird erst 
in der klassischen Zeit erweitert. Im volkstümlichen Sprachgebrauch 
bleibt die Zusammengehörigkeit der Begriffe ovyyerns und giAos noch 
lange Zeit erhalten, ungeachtet dessen, dass der Bereich der Be- 
ziehungen, für die oıAla gebraucht wird, sich ebenfalls beträchtlich 
erweitert (DIRLMEIER 14— 16). Wenn die Philosophen, in erster Linie 
Aristoteles, die gılia behandeln, so erfolgt ihre Systematisierung auf 
der Grundlage der volkstümlichen Auffassung, derzufolge das Wort 
pıAla Beziehungen verschiedener Art:umfasst, unter .ihnen jedoch 
Verwandtschaftsbeziehungen an erster Stelle (DIRLMEIER 17, 49), 
Wesentlich für alle pıAia, auch in der populären Bedeutung, ist also 
weiterhin in gewissem Grade jenes. ovö7v, das Aristoteles in seiner 
Theorie als konstitutiv für sie ansieht. . 

Denkt man also an die griechische Brieftheorie und ihre Lehren, 
so, haben: wir richtig verfahren, wenn wir oben mit den. Familienbrie- 
fen: begonnen haben. Handelt es sich doch gerade bei ihnen um die 
Pflege einer Beziehung, die auf dem Zusammenleben beruht. Doch 
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hat die Tatsache, dass die Familienbeziehungen in der aristotelischen 
Theorie zum Bereich der gıAia gerechnet werden, keine Entsprechung 
im späteren Sprachgebrauch. In der hellenistischen Sprache wird 
o{Aos nicht mehr vornehmlich für Familienbeziehungen gebraucht. 
Sein Bedeutungsbereich ist ausserordentlich erweitert und sein Inhalt 
wechselnd: @iAos und gıAia werden nicht nur in ihrer stärksten, auf 
allerengste Zusammengehörigkeit abzielenden Bedeutung gebraucht, 
sondern weithin auch zur Bezeichnung von mancherlei guten Be- 
ziehungen verschiedener Nuancierung.!' In der Sprache der Papyri 
kann man beim Gebrauch der fraglichen Wörter zwei Linien verfol- 
gen: Sie können einerseits natürlich Freundschaft im tieferen Sinne 
meinen, werden andererseits aber auch häufig in einer recht formel- 
haften und äusserlichen Bedeutung benutzt. Wir beleuchten zunächst 
die letztere Verwendungsweise. :» 

Das Wort o(os wird weithin für eine Person gebraucht, zu der 
man sich in einem erprobten, beiderseitigen Vertrauensverhältnis 
befindet, das nicht nur in rein privatem, sondern auch in wirtschaft- 
lichem und öffentlichem Bereich möglich ist. So heisst es z.B. in 
formelhafter Redeweise uera«£d piAwv (Mitteis, Chrestomathie 362, 18 
[211]) bei der Freilassung eines Sklaven, wo es sich um die Ehren- 
haftigkeit der betreffenden Personen und ihre Glaubwürdigkeit als 
Zeugen handelt. In diesem bürgerlichen Sinne kann man in Empfeh- 
lungsbriefen den Betreffenden einen @iAos des Schreibers nennen, 
oder man kann sagen, er sei im Kreise von solchen empfohlen, z.B. 
P.Col. Zen. 48, 6 und P.Cairo Zen. V 59853, 2. In diesem Sinne des 
Wortes spricht auch mancher Brief von der oıAia zwischen den Kor- 
respondenten oder ist raea giAov inskribiert, ohne im übrigen von 
einer tieferen persönlichen Beziehung zu zeugen, z.B. P.Tebt. 159, 8 
[99 al, P.Oxy. IV 743, 21 [2 al, ibid. 745, 9 [um 1], ibid. VI, 931, 17 
[II], SB 7268, 2 [II] und B.G.U. II 528, 20 [Zeit?]. Hauptsächlich in 
diesen Zusammenhang gehört. auch die häufigste Verwendungsart 
des Superlativs piArarog, von der oben die Rede war. 

ı Zu dieser bekannten Erscheinung Ss. PrEisıickE, WB s.v. und C. Spreq, 


Le lexique de l’amour dans les papyrus et dans quelques inscriptions de l’&poque. 
hellenistique (Mnemosyne Ser. 4. 8 1955 25—33) 27 f. 
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Bemerkenswert ist der Gebrauch von oilos auf dem Gebiet des 
-Geschäftslebens. In P.Lond. II 356, 7 (8.252) [I] wird hiermit offen- 
sichtlich ein Agent: oder ein- Aufkäufer bezeichnet, in P.Oxy. IV 
.742, 8f. [2a] und P.Oxy. XIV 1672, 17 [I] eine Person, die in einer 
zwar nicht genauer bestimmbaren, aber jedenfalls geschäftlichen Be- 
ziehung zu dem Schreiber steht, und P.Brem. 22 [II], der ein reiner 
Geschäftsbrief, ein Warenangebot: ist, trägt die Inskription do 
Anumzeiov plAov. In P.Iand. 11, 6 [III] sagt der Schreiber [ä]meor- 
Ala] Ev iösow. (in natura) Toic polAoıc Tip tuuiv und fügt hinzu, 
dass die Erledigung Eile hat, weil eine Verzögerung verhängnisvoll 
sein könnte. Die Schuldforderung P.Lond. II 248 (S. 305 b) [IV] ist 
über die drei namentlich erwähnten Personen hinaus van alle Freunde» 
adressiert. Bei diesem Gebrauch ist giAos ebenfalls eindeutig ohne 
tiefere Bedeutung, lediglich Bezeichnung für einen Geschäftspartner, 
einen Kreditgeber,. Schuldner usw., vorausgesetzt, dass das Verhält- 
nis korrekt ist. In diesem Zusammenhang ist P.Fay. 135 [IV] erwäh- 
'nenswert, dessen Schreiber eine Schuld mit folgender Ermahnung 
einfordert (Z. 8ff.): dAla Emionovdaoov nAngwoaı wa 7 pıkla ö- 
Aion: nel aAAmAov. 

Doch fehlt es auch nicht an Briefen, in denen die Schreiber 
»ilos und Yılla offensichtlich für ein echtes Freundschaftsverhältnis 
benutzen. Weil nun aber diese Worte so überaus häufig auch für 
‚andersartige Beziehungen gebraucht werden, kann man immer nur 
auf Grund des Inhalts eines Briefes entscheiden, ob der betreffende 
Brief wirklich dem Verkehr zwischen Freunden dient. Ganz beson- 
dere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang diejenigen 
Briefe, deren Inhalt hauptsächlich mit dem gegenseitigen Verhältnis 
der Korrespondenten zu tun hat. In solchen Fällen können die direk- 
ten Hinweise auf die Freundschaft natürlich auch fehlen, obwohl es 
sich hierum handelt. 

Die Ptolemäerzeit bietet üns nicht sehr viele Beispiele für den 
tönog YıAınos. Von den Briefen des Zenon-Archivs ist P.Cairo Zen. 
1:59135 zu. nennen, in dem ein sonst wenig bekannter Mys an Zenon 
schreibt. Der Inhalt der wenigen Zeilen ist auf die Beteuerung der 


Zusammengeh 
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tös), auf die Sorge um Zenons Gesundheitszustand (Z. 3 poovriLouev 
dE Axodovres Ötı narareiveis oavrov).und auf die Bitte um Antwort; 
alles übrige sind gebräuchliche Formeln. Aufgabe des Briefes war. es 
also, die freundschaftliche Verbindung zu unterhalten. Entsprechen- 
des gilt von dem Brieffragment P.Cairo. Zen. IV 59580, das nichts 
anderes als Phraseologie über Zusammengehörigkeit enthält. Es- ist 
von einem Unbekannten Zyvwvı röı.narowı adressiert; wir ‚wissen 
nichts Genaueres über solche Verwandte Zenons, und möglicherweise 
darf man das Wort »Onkel» hier nicht wörtlich nehmen. 

Wir müssen zeitlich einen grossen Schritt vorwärts tun, ehe wir 
etwas Ähnliches finden. Aus dem 2. Jahrh.. v.Chr. gibt es zwei Briefe, 
die das Gepräge eines Freundschaftsbriefes tragen, nämlich den Brief 
des Portis, P.Amh. II 39 + P.Grenf. I 30 (= Witk. 57) [103:a] und 
B.G.U. III 1009 (= Witk.. 60) [LL.al.. Der.erste ist jedoch nicht per- 
sönlich, sondern kollektiv. (ein Brief zwischen Gruppen von Soldaten). 
Der zweite ist zwar persönlich, aber sehr kurz. Beiden ist gemein- 
sam, dass sie mit einer mündlichen Botschaft, gleichsam als Bevoll- 
mächtigung für deren Überbringer, verbunden sind. Die Schreiber 
hielten es für wichtig, den Freundschaftsgruss- auch schriftlich zu 
bekräftigen. 

Mit dem genannten Brief des Portis sind in gewissem Sinne die 
zwei Briefe des Petesuchos vergleichbar: P.Lips. 104 (= Witk. 63) 
[96/5] und P.Grenf. II 36 (= Witk. 64).[95.a]. Beide sind an zahl- 
reiche, namentlich aufgeführte Verwandte und Freunde adressiert; 
im ersten ist jedoch einer von ihnen wohl der Hauptadressat, weil im 
Text (Z..15— 17.) die Rede in die 2. Person übergeht. Dies sind typi- 
sche Fälle von Briefen, deren vornehmliche Bestimmung die Pflege 
des Kontakts ist. Doch sind sie einerseits kollektiv , andererseits kann 
man sie möglicherweise auch zur Gruppe der .Familienbriefe zählen, 
obgleich esihnen doch auch nicht an Zügen mangelt, die dem Freund- 
schaftsbrief eigen sind. 

Der genannte P.Lips. 104 enthält eine Stelle, die Beachtung ver- 
dient. Petesuchos sagt nämlich, indem er den Adressaten ermahnt, 
auch seinerseits den. Briefwechsel nicht zu vernachlässigen, Z. 16£. 
öray nu ylolayns, Ev yvxov rı Aaußavw..Die Interpretation hängt 
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hier davon ab, welche Bedeutung wir dem Wort Zuyvyos zuerkennen 
können. In der ganz üblichen Bedeutung steht es hier nicht. Der 
‚Briefschreiber hat sicher nicht die Vorzüge der Darstellungsweise 
des Briefes im Auge, also dass er ’etwas Lebhaftes’. sei.. Ebenso 
scheint der Gedanke zu weit, hergeholt, dass man einen Brief beseelt 
und nicht .etwa unbeseelt (dyvxos) aufzufassen. habe. . Ich glaube, 
‚wir kommen dem Sachverhalt am nächsten, wenn wir von der Grund- 
bedeutung ’yvyn in sich habend’ ausgehend annehmen, : dass .yvyn 
hier "menschliche: - Seele’, Persönlichkeit’. bedeutet,..und zwar in 
diesem Fall die des Absenders, von der.also etwas im Brief enthalten 
‘ist (Preisieske WB 8.v.. Zuypvyos treffend. ’ein. Stück deines. Ichs‘). 
In diesem Fall würden die Worte den Gedanken des durch den Brief 
bewirkten unmittelbaren .Kontakts ausdrücken: »Wenn du uns 
schreibst, erhalte ich etwas, worin deine Seele verborgen ist»... 

Aus.der Ptolemäerzeit ist ferner B.G.U. VIIL 1874 [La].zu nennen. 
Dieser Brief ist zwar t@ı döeApwı adressiert, aber die Motivierung. des 
Briefes Z. 3—6 deutet darauf hin, dass »Bruder» eher in übertragener 
Bedeutung aufgefasst werden muss. Der Schreiber sagt nämlich, 
er habe diesen Gruss geschickt, um einmal zu hören, was der. Adressat 
überhaupt treibe ([iva ö]o« xad6Aov rooaufjı dunonunvns), da er. einmal 
dabei sei, an all seine Freunde zu schreiben: (yodpwv ‚[räcı. ol]s. ud 
otAors).. So ist es wahrscheinlich, dass auch der Adressat zu. diesen 
.gehört;:der Brief dürfte. daher eine oA sein, worauf auch. sein 
Inhalt.am ehesten hindeutet. 

Die hier genannten Briefe sind ein hinreichender Beweis .dafür, 
dass der tönog YıÄAıxdg. in irgendeiner Form in der ptolemäischen Zeit 
gebräuchlich gewesen ist. Zwar sind die Belege in der Tat zahlen- 
mässig gering, aber sie verteilen sich trotzdem auf mehrere. Jahrhun- 
derte und zum Teil auch.auf verschiedene Fundstellen, woraus sich 
schliessen lässt, dass das Verschicken von derartigen. Briefen eine 


1 Zwar spricht Synesios Ep. 85 von einem sunbeseelten» Brief: Addeko 
era vis Euyvyov xal tiv Ayvxyov Enıoroinv, uera Tod Davuaotod Teoovrlov 
tadta TA yodunara; doch handelt es sich bei &nıoroAj hier zugleich um die 
nichtspezifizierte Bedeutung ’Sendung’: Gerontios sei: eine »beseelte»: Sen- 
dung: Synesios’, der Brief, den er mit sich bringt, eine .»unbeseelten.-.. 
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bekannte, wenn auch vielleicht nicht besonders weit verbreitete Sitte 
gewesen ist. Immerhin erhalten wir einen summarischen Gesamtein- 
druck vom Freundschaftsbrief der Ptolemäerzeit. Persönlich im tie- 
feren Sinne ist er nicht. Seine Absicht ist, freundschaftlichen Kontakt 
zu unterhalten, aber für die Pflege eines Freundschaftsverhältnisses, 
für den eigentlichen Verkehr zwischen Freunden können diese Briefe 
nicht viel bedeutet haben. Auch sie sind ‚vorwiegend schematisch. 
Neben den allgemein ‚üblichen Wendungen ziehen die vagen Be- 
teuerungen. der Ergebenheit die Aufmerksamkeit auf sich. [oöde»] 
yao nagakeiyw Tav oös TO col xolnloıuuov Aynmorwv heisst es B.@.U. 
1874, 7 f., und das aus dem Demetrios-Briefsteller und auch sonst 
wohlbekannte xaAös oöv moınosıs — — — Yodpav Nulv negi @v aion 
(oben 8. 68) erscheint oft. (von den obengenannten in P.Amh. II 39 + 
P.Grenf. 130, P.Lips. 104 und P,Grenf. II 36). 

Aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. gibt es kaum einen einzigen Brief, 
den man zu den reinen ‚Freundschaftsbriefen rechnen könnte. Von 
‚der pıAle, von ihrer Pflege und von ihren. Verpflichtungen zu sprechen, 
ist wohl in den Briefen ein ziemlich allgemeines Motiv, aber es erweist 
‚sich, ‚dass es sich immer um eine vielleicht. bedeutsame, aber trotzdem 
mehr oder weniger äusserliche Beziehung handelt, deren Bedeutung 
mit den Dingen des praktischen Lebens zusammenhängt. Es lohnt 
sich lediglich, P.Mert. 12 [58] zu erwähnen, den von einem Arzt an 
seinen Fachkollegen gesandten Konsultationsbrief, dessen Eingang 
(Z. 3—12) dem persönlichen Verkehr der Kollegen gewidmet ist und 
aus dem ihre aufrichtige Freundschaft hervorgeht. Sonst dominieren 
aber wirtschaftliche und andere Angelegenheiten des täglichen Lebens 
in den Briefen dieser Zeit, ohne dass dabei zu spüren wäre, dass auch 
einiges Gewicht auf die Unterhaltung einer persönlichen Verbindung 
gelegt würde. Zu derselben Feststellung gelangten wir bereits in bezug 
auf die Familienbriefe des ersten christlichen Jahrhunderts. Offen- 
sichtlich handelt es sich um die gleiche Erscheinung, um den ganz 
allgemein sachlichen Charakter jener Zeit. Über den aktuellen sach- 
lichen Inhalt hinaus hat die schablonenhafte Phraseologie, die sich 
auf das gegenseitige Verhältnis der. Korrespondenten bezieht, den 
Bedürfnissen ‚des Briefwechsels genügt, und allein um des Kontaktes 
willen hat man es nicht für nötig erachtet, einen Brief zu schreiben. 
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Erst vom folgenden, dem 2. J ahrhundert. an finden wir: Beispiele 
für den eigentlichen Freundschaftsbrief. Solche sind: P.Bad. 39 [II], 
das Kopialbuch-Fragment eines. Briefes van den Bruder», der die 
Freude am Briefwechsel zum Thema hat, P.Hamb. I 37 [II], ein 
freundschaftlich getönter, höflicher Brief an einen Philosophen, SB 
7335 [II], ein Grussbrief an einen Freund anlässlich der Ankunft des 
Schreibers an einem bestimmten Ort, P.Ryl. II 235 [II], allerdings 
in vorwurfsvollem Ton geschrieben, P.Strasb. 169 [II] (Bulletin de 
la Fac. d. lett. de Strasbourg Nr. 28 1950 $. 133), P.Ross.-Georg. 
ıl 43 [IT/IIN], ein Brief mit Nachrichten, an dessen Anfang eine kurze 
-Verherrlichung der Freundschaft Platz gefunden hat, P. Strasb.. ‚II 
140 [III], P.Flor. II 367 [III], ein wehmütiger Freundschaftsbrief 
mit Vorwürfen wegen des Abreissens der brieflichen Verbindung, 
P.Oxy. XIV 1766 [III], P.Oxy. XIV 1664 [III], ein Gruss an einen 
‚Gymnasiarchen von einem Zögling, der fragmentarische P.Iand. 115 
[III] sowie das Fragment, eines Briefschlusses P.S.I. XII 1246 [III], 
also eine beträchtliche Anzahl aus dem 2. und 3. Jahrh. im Vergleich 
mit den seltenen Stücken der vorhergehenden Zeit. Papyrusbriefe 
dieser Art aus dem 4. Jahrh. sind seltener. Zu nennen wäre P.Lond. 
V 1658 (Brüchstück eimes Briefanfangs), und: auch der christliche 
P.Oxy. XII 1593 mit seinem Verlangen nach brieflicher Verbindung 
käme der Gattung der Freundschaftsbriefe einigermassen nahe. Viel- 
‚leicht könnte man noch mehr Briefe in die obige Aufzählung auf- 
nehmen, aber ich habe mich auf die Fälle beschränkt, bei denen es 
sich ganz deutlich nicht um Familienbriefe handelt und in denen auch 
die persönliche Beziehung sichtbar wird. ‚Alle diese Briefe sind, darauf 
ist besonderes Gewicht zu legen, von gebildeten Schreibern, mehrere 
von ihnen zeigen sogar ein ausserordentlich hohes Bildungsniveau. 

Neben den Papyri haben wir dann vor allem in den Briefen der 
Epistolographen des 4. J ahrh. den ronoc pıAıös reichlich. vertreten, 
der in der beginnenden ‚gebildeten byzantinischen Korrespondenz 
geradezu modern ist. Sobald die Voraussetzungen dazu gegeben sind, 
erhalten auch andere Briefarten, Empfehlungs-, Bitt-, Benachrichti- 
gungs-; Trost- und andere Briefe ‚einen. freundschaftlichen- Akzent 
und die für den Freundschaftsbrief typischen Elemente; doch neben 
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diesen Mischtypen floriert der reine, oft stark konventionelle Freund- 
schaftsbrief. Als Beispiele hierfür kann man aufführen: Epp. 133, 
185, 254 und 330 von ‚Basileios dem Grossen, Epp. 93 und 97 von 
Gregor von Nazianz, Epp. 23, 46 und 48 von Johannes Chrysostomos, 
Epp. 25 und 149 von Synesios. Synesios spricht Epp. 53 und 85 von 
zwei Motiven für einen Brief: entweder n) xoeia Tod nooceınein :oder 
ö vöuog Toö moooeıneiv veranlasst ihn, einen Brief zu schreiben. Nun 
zeigt schon das Verb mooosınew, dass die Briefe, die er meint, vor- 
wiegend. Briefe zur- Pflege einer Verbindung sind; dass ‘man derartige 
Briefe auch t& vöuo, also zur Erfüllung einer Formalität, schrieb, ist 
für diese Zeit bezeichnend. 

Was nun den Motivkreis der hier behandelten: Briefgattung be- 
trifft, so kann man, abgesehen: von einzelnen wechselnden Details, 
einige Motive bemerken, die allgemein üblich und typisch sind. 

Mehrfach begegnet man Versicherungen der Bereitwilligkeit zu 
allerlei Dienstleistungen, und zwar in äusserst. stereotyper Form: 
SB: 7335, 6 £.. mooreenouai ce yodyaı nor forte. nouhoovri, P.Oxy. 
1664, 9 ff. neoi TÜV dno nareidog vor Xoswödv — — — Eniloteil£ uol 
Höcws -Eyovrı, P.Oxy. 1593, 14 f. neoi üv BodAns ne” &uok ävsiypaypdv“ 
uoı Euod Nöewg Exovrı, vgl. auch P.Oxy. 1766, 10. Jedoch. nehmen sie 
keinen so bedeutenden Platz mehr ein wie in früherer. Zeit.. Jetzt 
sind persönhehere. Motive stärker. vorherrschend, und auch aus den 
Briefbitten wird die Bedeutung des Briefwechsels als Mittel: zur 
Pflege einer Verbindung deutlich. Bemerkenswert ist bereits, dass die 
obengenannte dpooun-Formel (8. 82) in Briefen dieses Typs häufiger 
anzutreffen ist, z.B. P.Hamb. 37, 3, P.Bad. 39, 7£ff. und P.Lond. 
1658, 3. Sie steht ja auch im Proklos-Briefsteller am Anfang der 
pl (S. 37, 8ff. 8.0. S. 83), und die Fortsetzung lautet do1wov Ydo 
Öndoyei Tobs yrnolovs PlAovg nrapdvras u8v-Tıuäv, änovras Ö& nI0008gElv. 
Aber iin diesem Punkt geht man oft auch über die übliche Phraseologie 
hinaus. P.Strasb. 140 ist beispielsweise ein einziges.Lob des Brief- 
wechsels: Solange Freunde voneinander getrennt sind, bieten die:hin 
und wider gehenden Briefe das Mittel, die Gemeinschaft zu erhalten: 
»adöAov uev Ede napnyogeiodu Nnäs.— — — domabowevovs oe -Öl. 
ElrrlıoroAßv xai: dinmonkoutvovs, tig And 0od. Avranoıßils] Tas -Toas. 


B102;2 Studien zur Idee und Phraseologie.... 123 


Die briefliche Verbindung ist auch der Gegenstand von P.Oxy. 1766, 
desgleichen von P.Bad. 39, und Hinweise auf ihre Bedeutung enthal- 
ten auch P.Mert. 12 (Z. 3—5) und P.Hamb. 37 (Z. 3). 

‚ Direkte Hinweise auf die Freundschaft, ihr Wesen und die Ver- 
pflichtungen, die sie mit sich bringt, treffen wir ebenfalls an: Das 
Brieffragment P.Ross.-Georg. II 43 (wahrscheinlich auch der “Brief 
selbst, denn viel dürfte nicht fehlen) beginnt mit einer kleinen Medi- 
tation über den Wert, der Freundschaft im Leben des. Menschen 
(Z. 1—10). Häufig wird dieses Thema in ganz objektiver und allge- 
mein gehaltener Form abgehandelt, obwöhl gerade die Freundschaft 
zwischen den betreffenden Briefpartnern gemeint ist. So z.B._P.S.I. 
1246,.1 ff. dei yao op] plAwv za Ale]i za öuolws ai navrayr; YooV- 
tiGew und P.Mert..12, 8£. öel yao Tois un Ylloıs odcı dia Adymv EÖXA- 
oıoreiw oder P.Strasb. 169, 3 ff. Enioraoaı ötı 0 di’ Aoywv ai pıllar del- 
xvvvraı. AAAa Öl” Eoywv xal udAıor[e] 7 rreos aAAnAovs pılllla paveol[a] 
Eorıv, dupolw nal []Asloroıs avdownors 7 di Eoywv. Diese Stellen wird 
man als.den Reflex populärer Maximen auffassen dürfen. Jedenfalls 
haben derartige Bemerkungen über die Pflichten der Freundschaft 
in :grösserem 'Umfäng dem späteren Briefstil angehört. Aus den 
mehreren diesbezüglichen Stellen: des Proklos-Briefstellers seien die 
beiden folgenden Beispiele genannt: S.39, 3 f. (ovunadnrırn) YiAwv 
yag.Eotıv. eöyeodaı Todg pldavg.dei nandv Eievötgovg. ooäv. und 8.39, 
13 (ovyyapnrırı) ovyxalgeıw yao xon Tois plAoıs Ed nodrrovow BG xul 
ovvalyeiv Avrovußvorc. 

Ein. weiteres bemerkenswertes Motiv sind die Beteuerungen, dass 
der Schreiber des Korrespondenten gedenke. Bei » Demetrios» heisst 
es zu Beginn des Musterbriefes zum Tönog pıAırds (8. 3, 7 ff.): oööe 
yo ..odögnore dwvardov EnıAadBEodmı me 00Ö oödE Tg yeyovvlas 
Nun ‚En aldoov dveyakhtov ovvovaroopijs, also ganz offenbar auf der 
Basis.der oıAla-Idee der Brieftheorie. Das gleiche Motiv ist auch in 
einigen der oben erwähnten Papyrusbriefe zu finden. P.Hamb. 37 
heisst.es 2..3 ff. .@vayxaiov yap Eotı uynutoxeodaı TÜG.xa- 
Joräyadlas 00V al Tod Mdovs 00V. Tod dAndwodl sy YıAooöpov, mithin 
etwa gleichlautend wie im Briefsteller, nur mit-dem Unterschied, dass 
der Schreiber dem Gedanken-hier ein. positives Gewand gibt. Ineinem 
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anderen Brief wiederum, -P.Oxy. 1664, ist die Versicherung des Ge- 
denkens zum Leitgedanken a ‚ganzen Briefes gemacht worden; die 
Kernstelle lautet (Z..4—9): örTı 0d uovov NHusis ueuynumEedd om 
aAAA al aöTol Nußv ol dTpioL e toöro ÖNdov Ancow, [[al]räce yap 
Yuav H HAınla Ev Tois oTegvorg ve nepipäpeı, veurynmevn isdyaßns 
cov nooaip&oewg. Den gleichen Gedanken spricht auch P.Lond. 1658, 
das Fragment eines Briefanfangs aus (Z.5£.): ös yap Andös uvYunrv 
ddıalırrdv 00V nowöuaı zul Anövros. Und P.Flor. 367,9 f. zielt der Vor- 
wurf auf die offensichtliche Vernachlässigung des Freundes in die- 
sem Punkt ab: od ö& oödE ÖAwsg hElwoas nad” ö[vrılvoöv Todnov u e- 
uvdodai uolv). 

Dieses gıAie-betonte Gedenken ist in reichem Masse bei den 
grossen Epistolographen anzutreffen, ja, man kann sagen, dass es die 
andere Art des Gedenkens, das geistliche, in den Schatten stellt, von 
dem unten, im Zusammenhang mit den allgemein-philophronetischen 
Phrasen (S. 147) die Rede sein wird. Die sehr stereotypen Wendungen 
dieser Art, die in den Briefen an Personen, die ihnen, nahestehen, 
immer wieder vorkommen, stehen inhaltlich den oben zitierten Papy- 
russtellen nahe. Bei Gregor von Nazianz finden sich häufig: Bitten 
um treues Gedenken: Ep. 64, 128 B z.B. sagt er raoariAndntı Ana- 
oaAeintws uEeuvynodaı Toö 0oö I'onyoolov, Ev olg eöxouaı eival 00V 
tns urnuns ä£ıs, in der gleichen Weise äussert er sich Ep. 66, 
und an den Schluss des sehnsüchtigen Briefes Ep. 93 stellt er die 
Worte od Öö& u&uvncoo Tod ooö Jonyooiov. 

Zu der letztgenannten Wendung gibt es ältere Parallelen in der 
Literatur. In dem Roman De Chaerea et Callirhoe des Chariton lesen 
wir einen ähnlichen Briefschluss VIII 4, 5—6 &oowoo, dyade Auovo- 
or, nal Kardıyons uynuöveve is ons und bei Lukian Dial. meretr. 
10, 3 od Ö£ noı eöröyeı xal u&urnoo KAeıwiov. In beiden Fällen nennt 
der Schreiber, wie auch Gregorios in dem obigen Beispiel Ep. 64, 
sich selbst beim Namen. ’Dein Gregorios’, ’Deine Kallirhoe’ anstatt 
einfach der'1: Person ist zweifellos ein Zeichen für ein-sehr enges Ver- 
hältnis.! 


a Auch. in Papyrusbriefen finden wir ‚ähnliche Selbstobjektivierung. In 
P:Elor. "367, einem. Brief des Theoninos an seinen Freund, heisst es 2. uff. 
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Bei Basileios-finden wir Solche Äusserungen über das Gedenken 
noch häufiger als bei Gregorios. Das Andenken, das auch über den 
Briefwechsel hinaus im Herzen bewahrt wird, bedeutet für ihn ein 
wichtiges. Mittel zur Erhaltung der Freundschaft, worauf,er öfters 
"hinweist, z.B. Ep. 173, 648 OÖ. «ei yodportes uEv 00V xai olwnövtes &v 
Eoyov Exousv, Ev Tais napdiaıs Hußv pvAdooeıw Trv urnunv TTS KooWuörnTdg 
co, vgl. Epp. 132, 569 A, 185 und 258, 9480. Doch vor allem ist eben 
das Schreiben ein Beweis für das treue Gedenken: östyue d& urnuns 
16 yodpeıw, Basil. Ep: 293, 1036 B, odußoAov 6E urnuns yodunara, 
Ep. 73. Ein gutes Beispiel für dieses Thema: a — Geden- 
ken — Brief bietet Basil. Ep. 77:. @A4 Eneıön ra änaf Nu naga Tod 
Gcoö xapıodevra (scil. die entstandene Freundschaft) u8veı Beßal« 
xal als yoxals AAAMAwov Evoımovusva da TiS urnung, Ei xal Tois o@udoı 
Ömwolousde, yodpwuev yodv ovvey@s. Der’ gleiche Gedanke ist auch 
Gregor von Nazianz bekannt, der in einem Brief an seinen Freund 
Amazionios, von dem er getrennt ist, sagt, Ep. 94: taya äv Evi ucvo 
Veganedonıs Nuäsg = — — el umnuovedoug yudv, xal ÖTı ToüTo ToLeis, 
seldors Tois yoduuaoı. Entsprechend drückt sich auch Synesios aus, 
2.B. Ep. 149, die beginnt uw del xal Arc Eruömusls tn uvjun und 
Ep. 85 ovläuev ti meoi 008 urhun. 

Das Unterhalten einer brieflichen Verbindung ist natürlich vom 
Gedenken in dem oben bezeichneten Sinn abhängig. »Gedenken» 
erhält in den Papyrusbriefen zuweilen geradezu einen Sinn, in dem 
die zusätzliche Bedeutung »einen Brief schreiben» gewissermassen mit 
enthalten ist. So tadelt beispielsweise der Schreiber von P.Ryl. 235 
den Adressaten in freundlichem Ton, dass er nicht schreibe, und 
fordert ihn zum Schluss auf (2. 13 f.): ueu[yn00] rail Njudv näv navv 
tı[vd @]AAc nodreng. Der gleiche Fall liegt bei P.Flor. 367, 9 ff. vor, 
einem Brief, der gerade.oben (8. 124) behandelt worden ist. Wenn 
hierin die vielen Versuche des Schreibers, eine briefliche Verbindung 
anzuknüpfen, dem Schweigen des Adressaten: gegenübergestellt WerT- 
den, so machen die Worte ad OyTıvoöv TE0nov uemwnodau 
deutlich, dass es sich bei dern Gedenken hier nicht um etwas rein 


Terıloreiio sc Ocwveivos nahm Alıöö]uw und Z. 13 ff. un ön nodös Oelweivov 
zov ddeApdv towürog ylvov, worin ein empfindsamer Ton zu spüren ist. 
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Seelisches handelt, sondern zugleich um dessen Äusserung in: der 
Praxis, vor allem natürlich durch eine Antwort an den Freund. 

Für den gleichen Gebrauch der Worte für »gedenken» haben wir 
noch andere Beispiele. P.Oxy. VII 1070, 48 [III] wird das Gedenken 
ohne weiteres dem Schreiben gleichgesetzt: öusis odd& dns & yo d- 
vare obde EuvynodnTE uov neol wis dopalelas tÄg oixias hucv, 
vgl. auch die anderen Fälle solcher Doppelausdrücke in diesem stili- 
stisch weitschweifigen Brief: Eruuelsiag za woorridos (Z. 22), 7000- 
ayögeve al donaoe (Z. 47) und dia yoruudrov xai Eruoroiiv (Z. 49). 
Um die gleiche Bedeutung handelt es sich auch P.Oxy. XII 1592,6 
[IIT/IV] und P.S.I. X 1161, 16 [IV]. Die letztgenannten Beispiele 
haben uns bereits aus dem Kreis der Freundschaftsbriefe hinaus- 
geführt. P.Oxy. 1070 und P.S.I. 1161 sind Familienbriefe, in denen 
das Motiv des Gedenkens ebenfalls üblich ist, wenn es auch nicht 
in einer gleich oder ähnlich. intimen Bedeutung auftritt wie in den 
Freunäschaftsbriefen. Beteuerungen des Gedenkens in formelhaften 
Wendungen sind auch sonst in den griechischen Briefen häufig-anzu- 
treffen: die Behandlung dieser allgemein-philophronetischen Phrasen 
gehört in das nächste Kapitel. 

Man kann nicht behaupten, dass der Freundschaftsbrief eine be- 
sonders verbreitete Form der brieflichen Verbindung gewesen sei. 
Bis zum 1. Jahrhundert scheint er in den Papyri nur ganz spärlich 
vertreten zu sein, und auch später sind unter unserem Belegmaterial 
nicht gerade viele Freundschaftsbriefe zu finden. Aus den vorhan- 
denen erhalten wir jedoch bereits ein ziemlich einheitliches Bild. 
Die ptolemäische QıAırn ist dürftig und kaum mehr als ein sachliches, 
dem Ton nach recht unpersönliches Lebenszeichen. Der spätere 
Freundschaftsbrief unterscheidet sich hiervon vor allem dadurch, 
dass er deutlich emotionaler gefärbt ist. Bestenfalls spürt der Leser 
lebhaft‘ das innere Bedürfnis des Schreibers nach diesem Brief- 
wechsel. Doch trotz allem sind: diese Briefe, sowohl ihrem Inhalt nach, 
der sich hauptsächlich auf die gegenseitigen Beziehungen und deren 
Auüfrechterhaltung konzentriert, als auch ihrer Ausdrucksweise nach, 
sehr schablonenhaft. Sie lassen den Eindruck entstehen, dass der 
Brief als solcher den Korrespondenten wohl mehr bedeutet haben 
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wird als die Einzelheiten, die er enthielt. Die individuellen Züge sind 
selbst in den Briefen der gebildetsten Schreiber spärlich, und dies 
gilt in gewissem Grade auch für die literarischen Epistolographen. 
Zumindest: in. den Briefen; die-sie T® vouw Toö nroooeineiv Schreiben, 
begnügen sie sich mit den konventionellen, eng begrenzten Aus- 
drucksmitteln. 


Kapitel VI 


Die allsemein-philophronetischen Phrasen und 
Formeln 


Der Gegenstand, auf den sich in den Briefen die konventionelle 
Phraseologie am allerstärksten konzentriert, ist eindeutig das Wohl- 
befinden und die Gesundheit des Korrespondenten. Sorge und Anteil- 
nahme am Ergehen des anderen gehören auch zweifellos im gesamten 
Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen zu den natürlichsten 
Äusserungen der gegenseitigen Zuneigung. Daneben'können wir beob- 
achten; dass sich den Schreibern auch noch in mehreren anderen 
Zusammenhängen die Gelegenheit bietet, dem Brief das Gepräge 
freundschaftlicher Verbundenheit zu geben. Den wichtigsten For- 
meln dieser Art und auch gewissen freieren Ausdrucksweisen werden 
wir in diesem Kapitel unsere Aufmerksamkeit widmen. 


1. Allgemeine Äusserungen über das Befinden des Adressaten 


Schon in Kapitel IV ist uns die Sorge um den Briefpartner als 
gebräuchliche Motivierung der Briefbitten begegnet, ähnlich auch 
bei den Äusserungen anlässlich des Empfanges eines Briefes. u 
Örvnong yoapeıv uoi Teol TÄG Öyiag 00V, Önwg Axodous xap(&), P.Harr. 
107, 15 ff. [III] ist dem gedanklichen Gehalt.nach ein typisches 
Beispiel für den ersteren Fall, &ydon(v) Außav o0Ö EnuotoAnv, @c 
Öyıalveıs wal Anpösnonos yEyovas, SB 6297, 3 [II] für den letzteren. 
In Privatbriefen aller Art, auch in recht formelhaften — SB 6297 ist 
beispielsweise nichts anderes als ein wortkarger, formelhafter Ant- 
wortbrief —, unterstreicht man, wenn von der Bedeutung des Brief- 
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wechsels die Rede ist, gern, dass man durch ihn erwünschte Nach- 
richten über das Befinden des Korrespondenten erhält. 

In diesem Zusammenhang verleiht man der Wichtigkeit dieses 
Punktes für den Schreiber häufig auch noch einen stärkeren Akzent. 
So heisst es z.B. P.Brem. 61, 16 ff. [II] re6 navr:ög- [[wv]] yag nv 
owrn[oliafv vov] [[reor&oav]] Hyoöucı N navra & Enıbnröi, ibid. Z. 55 £.! 
tiv owrnoi[av] ofolv nesınv Hyoöuaı 7) Euavrod und P.Philad. 35, 16 
[II] “eAös NomoLTE nevpares neol is owrnolas Hußv (= ua), Ns 
ulto obx Eyw. Ebenso kann man auch sonst, wenn man in koventio- 
nellen Phrasen die Gesundheit des Partners erwähnt, etwas Entspre- 
chendes hinzufügen, so B.G.U. IV 1204, 7 f. [28 a] oearoö [Enuudlov, 
b’] öyıalvns, 6 6 ue&yıorov Eorı, desgleichen B.G.U. IV 1208, 48 ff. 
[27/26].? Doch nicht nur in der Gesundheitsformel am Schluss des 
Briefes, wie in den genannten Beispielen, sondern auch im Briefein- 
gang werden solche Zusätze angebracht, z.B. P.Mich. VIII 466, 3 f. 
[107] — — — Eoododaı, 6 wor Edxtov Eotıv und ibid. 476, 2 [II] ö uoı 
eörtaiov Eorıw, ebenso ibid. 477, 3 vom gleichen Schreiber. Auch in 
anderem: Zusammenhang ist mit der Erwähnung der guten owrnoi« 
des Korrespondenten der gleiche Zusatz verbunden, so SB 6263, 8 ff. 
[II] E&owrndeis 7 rvola uov, Avönvos yo yodpeıw negl TNS owrngias 


Öudv — — — TOÖTO or yap ebxtöov Eotıv Öla navrog. eöxtatog bringt 


+ Es handelt sich hier um einen anderen Brief — den dritten auf demselben 
Blatt —, der an den gleichen Apollonios gerichtet ist. Der Schreiber des letzten 
Briefes ahmt vielleicht den ersten Brief, den er vor sich hat, nach (vgl. ausser 
dem Gesamtbild auch den Schreibfehler zoorw im ersten Brief mit dem durch- 
gestrichenen rooreoav) und hält es für nötig, ‘eine derartige Wendung in den 
eigenen, kürzeren Brief zu übernehmen; er behandelt die Phrase in seinem Brief 
jedoch zum Teil selbständig. Die Handschrift ist nicht die gleiche. 

2 Beide aus dem Familienarchiv des Asklepiades B.G.U. 1203-9, jedoch 
von verschiedenen Schreibern. Die Ausdrucksweise als solche ist möglicher- 
weise eine lokale Besonderheit, wie WILcKkEn, AFP 6 (1913— 20) 283 vermutet, 
vgl. hierzu jedoch OıLssons Bemerkung S. 27 f., wo er zahlreiche gedankliche 
Parallelen gerade aus diesem Motivkreis aufführt. Die entsprechenden Wen- 
dungen aus den später publizierten Papyrusbriefen (z.B. der obengenannte 
P.Philad. 35 und P.S.I. V 495, 21 [IIT a]; — — — oödev yag rodtov uelldv Eorıv) 
bestätigen Olssons Auffassung. 
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hier nicht nur den innigen Wunsch zum Ausdruck, sondern scheint 
zugleich einen Hinweis auf ein Gebet zu enthalten; darauf deutet auch 
der ähnliche Gebrauch von eöyouaı und eöyn PRIMI 24, 4 £. [117] 
öreo Euoı Öl EÖXÄT Eotıv TO 0Ev EooWodeı (so auch oft im 1. und ganz 
besonders im 2. Jahrh: n:Chr.), P.Giss. 23, 4 ff. [II] aatov tor 
EbYEV uov dvayramrarnv Eyw nv tüs Öyelas oov. Die Sorge um den 
Adressaten wird auch ohne die üblichen Phrasen ausgesprochen 
und wirkt dann echter, z.B. in dem Familienbrief P.Giss. 19 [II], 
in dem eine Frau an ihren Gatten schreibt (2. 7 ff.) [ovvlex@s ayev- 
vodoa vortöc Hlueoas uliav uloruvav Eyw tiv reol [tig owr]noias oov.! 

Auch wenn man bei der owrnoi« des Briefempfängers, wie es häu- 
fig der Fall ist, schwört, kann man ihren nahen Bezug zum Schrei- 
ber auf irgendeine Weise deutlich machen, beispielsweise durch den 
dativus ethicus, wie es PRIMI 24, 7 f. sehr fein geschieht: v7 ımv 
onv uoL OWwrnoiav xai Ti Tod TEexviov uov xal öodonoöiev, oder noch. 
unmittelbarer auf die Art wie in P.Oxy. VI 939, 20 [IV] »7 yao vn» 
or owtnolav, wögiE uov, hc udAlord wor uehcı — — —. Die owrnoie, 
ebenso wie die röyn, kann übrigens in diesen Fällen geradezu personi- 
fiziert erscheinen, wie wir es in P.Oslo 148, 10 ff. [11/1] E£ogrilo ce 
TOÖG [9]soÖc navyrag al tiv Evoıxov oornelav beobachten können. Es. 
ist auch bemerkenswert, dass ein solches Schwören bei der owrnoie« 
in den Briefen so gut wie immer gerade bei der owrnoie desEmpfän- 
gers geleistet wird, obwohl doch auch die owrnoia anderer Perso- 
nen wie auch die des Schreibers selbst in Frage kommen; für Letzte- 
res bietet SB 7995, 23 ff. [II/III] ein Beispiel: v7) yae tv owrnoiar 
uov, E&av un Toöto noınjons, Eyw aörog Eoyouaı «ri. Hier handelt es sich 
um eine Drohung. 


2. Formula valetudinis 


Diese Formel, ihre verschiedenen Formen und deren Entwicklung, 
ist von ZIEMANN (8. 302—325) so klar und annähernd erschöpfend 


ı Vgl. P.Gen. 53, 5 ff. [TV]. und den viel späteren byzantinischen P.Grenf. 
II 91, 5 [VI/VII] oö navöusda edxöuevor vixra Hal hjusgav dinge tig owrnolac 


vuov. 


B 102,2 | Studien zur Idee und Phraseologie.... 131 


dargestellt worden, dass auch die. vielen Papyrusbriefe, die nach dem 
Erscheinen seiner Arbeit veröffentlicht worden sind, das Bild nicht 
nennenswert verändert haben. Hier sollen die wichtigsten Typen 
dieser Formel in der Folge ihrer Entwicklungsstufen aufgeführt wer- 
den, wobei unsere Aufmerksamkeit darauf gerichtet sein soll,- wie 
darin der philophronetische Charakter seinen besonderen Ausdruck 
findet. 

A..Die ursprüngliche, zweigliedrige Formel, die im. Brief ihren 
Platz gleich hinter-dem Präskript hat und deren Grundtyp ei &ogwoau 
(od. Öyınlveıs), Ed Av Exor, xal aördc 6’ Öylaıov lautet. Dieser Formel 
begegnen wir bereits bei Epikur fr. 176 Usener, allerdings mit um- 
gekehrter Reihenfolge der Glieder. Sie ist im Papyrusbrief während 
der ganzen Ptolemäerzeit in Gebrauch und gehört dem regelrechten 
Privatbrief an. Wir können u.a. in der Zenon-Korrespondenz beob- 
achten, für wie wichtig man diese Formalität angesehen hat, denn 
wir begegnen ihr dort auch in sachlichen Geschäftsbriefen aller Art. 
Ob ihre Verwendung zur. Voraussetzung hatte, dass die Korrespon- 
denten einander wenigstens einigermassen kannten, ist nicht mit 
Sicherheit zu sagen. P.Par. 63 I (= U.P.Z. 110) [164 a] finden wir 
sie in einem zu einer Musterbriefsammlung gehörigen amtlichen 
Brief, und zwar in der besonderen Form, dass ihr die Erwähnung des 
Wohlergehenes des Herrschers und seiner Familie vorausgeht. Auch 
in den persönlicheren der hellenistischen Königsbriefe ist sie zu 
finden, z.B. Weıues, RC Nr, 56, 58, 59, 61, 71, 72. Bekanntlich hat 
sie eine beinahe wortgetreue Entsprechung in dem lateinischen se 
vales, bene est, ego valeo.! Sie ist daher sicher gemeingriechisch ge- 
wesen. 

Auch stark verstümmelt kann diese Formel auftreten, z.B. P:Par. 
32 (= U.P.Z. 61) [161 a] ei Zoowode, xaördc 6° Öylawov, desgleichen 
P.Par. 43 (= U.P.Z. 66) [153 a], P.Grenf. 1 43 (= Witk. 58) [II a] 


Te 


2 Schon bei Plautus, Persa 502 f. sı valetis, gaudeo. ego valeo recte et rem. 
gero et facıo lucrum, vgl. Seneca Ep. 15: Mos antiquis fuit usque ad meam 
servatus aetatem, primis epistulae verbis adıcere: »Sı vales, bene est, ego valeo». 


Recte nos dicimus: »Si philosopharis, bene est». Valere autem hoc demum. est. 
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und P.Athen. 60 [ptolem.].! In dieser Form ist sie natürlich sinnlos, 
wenn man sie nicht als Abkürzung für die vollständige Formel auf- 
fasst. Offenbar wurde diese wegen ihrer Länge zuweilen als beschwer- 
lich empfunden, aber doch für so unerlässlich gehalten, dass man 
ihren Platz wenigstens auf diese Weise ausfüllen wollte. 

Bemerkenswert ist, dass in dieser Formel das erste, den Empfän- 
‚ger des Briefes betreffende Glied offenbar den stärksten Nachdruck 
erhält. Es ist länger und reichhaltiger und der Ausdruck wird variiert, 
so dass sich gewissermassen Unterarten ausbilden. Hinsichtlich‘ des 
Inhaltes ist zu beachten, dass man sich oft nicht damit begnügt, nur 
das Befinden des Adressaten zu nennen, sondern diese Stelle erhält 
einen Zug ins Kollektive: Auch Personen, die dem Adressaten nahe- 
stehen, werden aufgeführt, entweder einzeln wie z.B. P.Flind. Petr. 
II2,4(= Witk. 12) [III a] xai ij dvyarno 00V xai ra maıdia [aörjc] oder 
ibid. III 53 r (= Witk. 28) [IIIa] ai [6 d]JöeApds [zei] T6 doyaroıov 
xal oli &]A[Aoı] navres oder P.Tebt. III 948, 4 f [Ila] uerd Töv naıölwv, 
meist jedoch nur allgemein xai oös Ele od. Bovkeı od. rreoauer 
wie z.B. P.Mich. Zen. 55, P.Cairo Zen. III 59365 und P.Flind. Petr. 
53q (= Witk. 26) [IITa]. Wahrscheinlich handelt es sich um den 
Wunsch, Interesse an den Dingen zu bezeigen, die vor allem für den 
Adressaten wichtig sind. Darauf weist u.a. P.Hibeh 79 2, f. [IIIa] 
xal @v noovoLev out hin. Im Zenon-Archiv wird in diesem Fall zu- 
weilen Apolonios, der Minister und Zenons mächtiger Auftraggeber 
sogar vor Zenon genannt: ei "An[oAAwvıog TE Eoowraı v]ai.od xai oös 
PodAsı P.Cairo Zen. IV 59575, desgleichen vermutlich ibid. I 59096. 
Die Ausweitung des letzten Gliedes durch Aufzählen von Personen 
ist nicht gerade üblich; doch haben wir auch hierfür Beispiele in 
P.Grenf. 143 (= Witk. 58) [II], B.6.U. VI 1300 [III/II] u.a. 

Es ist ferner zu beachten, dass man sich in dieser Formel keines- 
falls auf die Gesundheit beschränken will, sondern dass’ man auch 
andere Umstände berücksichtigt. Ein häufiger Zusatz lautet xei 


raAla (od. ra Aoına) 001 zara Aoyov (Od. xara yrounv) Eotıv (od. dnavrä). 


1 Im letztgenannten Brief muss man wohl ei Zoowode 2[o] | ouueda de xal 
ävral anstatt ei &oowode e[ö- &o] | o@ueda xrA. lesen. 
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Hier lassen sich die Schreiber nicht immer durch klischeeartige Un- 
bestimmtheit binden: xai olvov noAöv oeis heisst es P.Cairo Zen. III 
59527 und xai ra naoa rov Veiv xara Adyov 001 xonuariteraı wird 
P.Par. 46 (= U.P.Z. 71) [152 a] an einen Mann geschrieben, der als 
»draxos im grossen Serapeum von Memphis ist. | 

Alles, was hier über das Ergehen des Adressaten gesagt wird, 
wird also als Fiktion und als Wunsch (eöÖ &v &yoı) vorgetragen, häufig 
unter Betonung dessen, wieviel gerade dem Schreiber am Wohl- 
befinden des Partuiers läge. Daher heisst es sehr oft: ein dv @s BodAouaı 
oder etwas Ähnliches, mitunter auch oc roic Peoic EöxduEVoS ÖdLatei® 
‘oder ydgıs Tois Veois noAAn 0. 

Für diese Formel gibt es auch eine kürzere Parallelform, die, ver- 
glichen mit der ersteren, zweigliedrigen, nur das.erste Glied enthält. 
Sie ist syntaktisch mit dem Präskript verbunden !: 6 dewa T@& dewı 
yalpeıv xai Eoowodeı, später ‚lieber xaipeıv xal Öyıaivew, oft mit dem 
Zusatz dıd navrds. Sie erscheint in den Papyri vom 2. Jahrh. v.Chr. 
an bis zum 1. Jahrh. n.Chr.,gegen dessen Ende sie schon selten wird.? 
Kürze und das Fehlen von Varianten sind für sie charakteristisch. 
Im Grunde ist sie mehr ein Hinweis auf das Befinden des Adressaten 
als eine vollständige, darauf: bezügliche Formel. Doch ist sie sehr 
alten Ursprungs, was durch den nahe Athen gefundenen Brief des 
Mnesiergos aus dem 4. Jahrh.. v.Chr. (Text z.B. Witkowski S. 135) 
‚bezeugt wird, der beginnt: _Monoisoyos Eneotele Tois olxoı yaloev ai 
Öyıaiver. 

B. Gleichzeitig mit der vorigen, an den Briefanfang gehörigen 
Formel finden wir sehr häufig am Briefende, vor der Schlussklausel, 
eine kurze Ermahnung, der: Empfänger möchte doch für seine Ge- 
sundheit sorgen. In der Konstruktion gibt es einige Varianten. 


1 In der.gleichen Art wird übrigens zuweilen auch die zweigliedrige Formel 
an das Präskript angeschlossen, z.B. P.Amh. II 39 (=Witk. 57),.B.G.U. III 
1009 (= Witk. 60), P.Tebt. 159 (= Witk. 61) und P.Lips. 104 (= Witk 63), 
alle aus dem 2. Jahrh. v.Chr. Möglicherweise ist dies auf den Einfluss der 
kürzeren Formel zurückzuführen, die in dieser Zeit häufig wird. 

2 Gelegentlich kommt sie auch noch nach dem 1. Jahrh. vor, z.B. SB 7354 
[II], wo ausserdem aber auch die neue Formel vom Typ C steht. 
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ceavrod (oder ToÖ owuarog) Errıueiov, ’ Öyıeivns ist der am weitesten 
verbreitete Typ. Auch ihn kennen wir aus dem lateinischen Briefstil 
in der Form cura ut valeas, so dass wir ihn für gemeingriechisch hal- 
ten müssen. Statt des Imperativs treten in dieser Formel auch die 
gebräuchlichen höflichen Umschreibungen xuAös nomoesıs und 
eöyapiorhoeig wor (04. yapıei, yaplkoıoy — — — Eruueiöusvos TA. auf; 
Errtuei£odeı ist jedoch immer das Verb, mit dem diese Formel kon- 
struiert wird. Man ist bestrebt, diesen kurzen Satz auf irgendeine Art 
an den Kontext anzuschliessen. Wenn man ihn nicht direkt mit der 
voraufgehenden Äusserung verknüpft, so wird er wenigstens durch 
ö& oder oöv mit dem zuvor Gesagten koordiniert. Die Worte ra 6° dAA« 
bilden einen häufig benutzten Übergang. 

Der Zusammenhang dieser Formel mit der vorigen, im Eingang 
des Briefes auftretenden, ist offensichtlich. Es sind nicht nur stilisti- 
sche Parallelformen, sondern beide können auch im selben Brief 
vorkommen. Auch kommen sie beide zu gleicher Zeit ausser Ge- 
brauch. Im 2. Jahrh. n.Chr. treffen wir auch diese .Schlussformel 
nicht mehr an. Ihr Anwendungsbereich ist gross und beschränkt sich 
nicht auf Privatbriefe. Im Zenon-Archiv begegnet man ihr auch in 
Geschäftsbriefen (z.B. P.Cairo Zen. II 59298), und SB 5216 [la] 
sehen wir sie in einem amtlichen Brief, der sogar an mehrere Emp-- 
fänger gerichtet ist (Schreiben eines Archiatros an die Priesterschaft 
wegen Mumienversendung). Sie setzte also keinerlei nähere Beziehung 
zwischen den Korrespondenten voraus. Ein Streben nach Intimität 
kommt durch die Zusätze zum Ausdruck, die im Zusammenhang mit 
dieser Formel erscheinen und die Bedeutung des Wohlergehens des 
Adressaten für den Schreiber betonen (Beispiele hierfür oben 8. 129 f.). 
Auch der dativus ethicus tritt auf, wenigstens P.Oxy. VIII 1154, 5 [I] 
va wor Öyialons.! 

C. Seit dem Beginn des 2. Jahrhunderts n.Chr. haben wir eine 
neue Gesundheitsformel am Briefanfang, und zwar vom Typ neo 


! In diesem Brief ist die Formel eigentlich eine. Mischung aus der hier 
besprochenen und der folgenden, denn sie steht im Eingang des Briefes und 


lautet noö navrav &g Everauldunv 001 zart’ öyıw Eruuelov oeavrns iva ri). 
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(uEv) navrwv (oder oo T@v HAwv) Edyouai oe Öyıalveıv (od. ÖAoxAnoeiv). 
In diese kurze Formel ist sachlich dasselbe zusammengezogen, was 
der auf den Adressaten bezügliche Teil jener älteren, längeren Formel 
enthielt. Sie war auch ausserhalb Ägyptens bekannt, wie. ZIEMANN 
8.319 auf Grund der Stelle 3. Joh. 2 neoi navrwv eögoual ce EÜodod- 
odaı xai Öyıalvew richtig schliesst. Dass eöyoucı in dieser Fassung der 
Formel hauptsächlich in der religiösen Bedeutung ’beten’ benutzt 
worden ist, geht deutlich aus jenen Zusätzen hervor, die häufig die 
Fortsetzung dieser Formel bilden, nämlich entweder maga toi Beoic! 
oder aber am häufigsten x«i TO nno00xÖvnüd cov mroud rad. T& dei 
deö.. Den letzteren Zusatz, der eine eigene, selbständige. Formel 
bildet, behandeln wir im Folgenden gesondert, weil er auch ausser- 
halb der hier besprochenen formula valetudinis auftritt. Hinsicht- 
lich ihrer Verbreitung und ihrer Anwendung entspricht diese Formel 
den vorigen und bleibt bis zum 4. Jahrh. in Gebrauch. 

D. Die neue formula valetudinis?, die im 3. (möglicherweise 
schon im 2.) Jahrh. im Eingang der Briefe auftritt und noch im 
4. Jahrh. anzutreffen ist, zeigt ihre Verwandtschaft mit der vorigen 
Formel durch die Anfangsworte 6 uEv ndvıwv eöyouaı. Die Fort- 
setzung erhielt jedoch eine neue Gestalt; statt nur ganz allgemein 
vom Befinden des Adressaten zu sprechen, wird hier der Wunsch 
oder das Gebet vorgebracht, dass es dem Absender vergönnt sein 
möchte, den Adressaten bei guter Gesundheit anzutreffen: nod us» 
avrwv Edyoual oe 6Ad#AnooV aroAaßetv oder — — — önws 6AoxAnooV 
oe anoAdßw ist der Grundtyp dieser Formel. Im frühesten Beispiel 
für diese Phrase, B.G.U. I 332, 5 [II/III] erscheint sie in Verbindung 
mit der Proskynema-Formel, desgleichen P.Oxy. XIV 1775 [IV], 
jedoch, soweit ich feststellen konnte, nirgendwo anders. Infinitiv- 
konstruktion und Nebensatz sind ungefähr gleich häufig, später wird 


1 Hierzu siehe Gnueviını, Eöyouaı nagd Toig Veois nella formola di saluto, 
Aegyptus 3 1922 191 —192. 

2 Diese Formel ist Zıemann entgangen, obwohl es doch schon in den 
Briefen, die damals publiziert waren, etliche Belege für sie gab, u.a. in P.Grenf. 
I 53, den Ziemann $. 325 zu den sporadisch auftretenden Erscheinungen 
rechnet. 
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aber die letztere Form üblicher. Beispiele für die erstere: P.Oxy. XIV 
1773 [III], P.Mich. III 216 und 219 [beide IIl], P.S.I. VII 837 
[III/IV], für die letztere P.Ryl. II 244 [III], SB 6262 [III], P.Grenf. 
153 [IV]. Anstatt 646xAnoov erscheint zuweilen öyıaivovra (z.B. P.Oxy. 
XIV 1680 [III/IV] und P.Ryl. 244); öyıatvorra xal Ed dıdyorra steht 
in P.Oxy. IX 1217 [III], und in P.Lond. III 1244 (S. 244) [IV] heisst 
es noch weitläufiger eödvuoörre zul eünvyuoövra nal 6AoxÄnooüvre. 
Hier hat die Fertigkeit des -Schreibers die Wörterbücher um das 
Verb eönvyusw bereichert. Sonst sind Varianten in der Konstruktion 
und auch in der Wortwahl äusserst selten, und besonders das Verb 
aroAaußavo wird durch kein anderes ersetzt, so dass wir es gerädezu 
als Stichwort für diese Formel ansehen können. 

Wir treffen diese Formel fast. ausschliesslich in Familienbriefen 
an, und ihre Verwendung scheint vorauszusetzen, dass sich der 
Schreiber oder der Empfänger auf einer Reise befinden, also vor- 
übergehend voneinander getrennt sind, wobei eine Begegnung nach 
längerer oder kürzerer Zeit in Aussicht steht. Wenn die Formel 
natürlich auch als ganz allgemeiner Wunsch bezüglich des Wohl- 
befindens aufzufassen ist, so enthält sie doch einen deutlich erkenn- 
baren Zug, der auf die Zukunft, auf einen bestimmten Augenblick 
hinzielt. Der Gedanke liegt nahe, dass mit diesem Augenblick bereits 
der Moment des Briefempfangs gemeint sein könnte. Tatsächlich 
wird das Verb dno/außdvo zuweilen auch für den Empfang eines 
Briefes gebraucht, so dass es in dem Ausdruck eöyouei oe änolaßeiw 
in diesem Sinne aufgefasst werden könnte, wobei man oe als Subjekt- 
akkusativ ansehen würde. Als Objekt wäre dann ra yoauuara oder 
etwas Ähnliches aufzufassen, und der Gedanke wäre folgender: »Ich 
wünsche, dass Du meinen Brief ‚bei guter -Gesundheit empfangen 
möchtest.» Gegen diese an sich mögliche Interpretation spricht jedoch 
die erwähnte Tatsache, dass der Gebrauch dieser Phrase auf Situa- 


1 Diese Deutung gibt Guevinı S. 102 in seinem Kommentar zu P.Oxy.- 
1773; in diesem Zusammenhang führt er mehrere Belege aus Papyrusbriefen 
auf und vergleicht diese Phrase mit denen, die eindeutig auf den Briefempfang 
gerichtet sind: »il mittente augura di. trovare sano con la sua lettera il desti- 


natario». 
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tionen beschränkt ist, in denen ein wirkliches Zusammentreffen, das 
für die Partner viel grössere Bedeutung als die briefliche Begegnung 
hat, zu erwarten ist. Von den Briefen, die hier in Frage kommen, ist 
nur P.Oxy. 1217 anders geartet: ein kurzer, formelhafter Gruss, bei 
dem nur die Ankunft des Briefes gemeint sein kann. Andererseits ist 
eine Deutung dieser Art in jenen Fällen ausgeschlossen, in denen wir 
einen Nebensatz haben (önwg, iva), die aber im übrigen eine vollstän- 
dige Parallele zu den mit dem Infinitiv konstruierten Formeln dar- 
stellen. So ist es als ziemlich sicher anzusehen, dass die fragliche 
Formel in keinem anderen Sinne als zur Bezeichnung der künftigen 
persönlichen Begegnung benutzt worden ist. 

Im 4. Jahrhundert ist allerdings schon eine Phrase in Gebrauch, 
die sich direkt auf den Augenblick des Briefempfangs bezieht, ein 
Wunsch, der Adressat möchte den Brief gesund und froh empfangen! 
Ungeachtet dessen, dass sie ihrer äusseren Gestalt nach aus der oben 
behandelten Formel entwickelt worden ist, hat sich der Schwerpunkt 
bei ihr so sehr auf die Briefsituation verlagert, dass wir sie erst wei- 
ter unten (8. 187) in dem betreffenden Zusammenhang behandeln 
werden. 

‚Abschliessend sei noch bemerkt; dass die formelhaften Ausdrücke 
über das Befinden des Korrespondenten mit dem 4. Jahrhundert zu 
Ende gehen. Wenn wir im 6. Jahrhundert wieder ein deutlicheres 
Bild des byzantinischen Briefes erhalten, fehlt darin eine entspre- 
chende Formel ebenso wie meistens auch das Präskript. 


Auf Grund unserer Übersicht können wir feststellen, dass während 
der ganzen hier behandelten Zeit in Privatbriefen, und sogar in 
Briefen anderer Art, eine Art Gesundheitsformel in allgemeinem Ge- 
brauch war. Eine solche Formel wurde also dauernd als notwendig 
empfunden. Der gedankliche Inhalt blieb sich immer gleich, wenn er 
auch auf verschiedene Weise ausgesprochen wurde: als Wunsch, als 


ı Von ZIEMANN 324 f, als neue, christliche Form der formula valet. auf- 


gefasst. | 8 
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Ermahnung oder als Hinweis auf die hierfür dargebrachten Gebete. 
Die verschiedenen Arten der Formel stehen untereinander auch in 
einem genetischen Zusammenhang, wie die obengenannten Berüh- 
rungspunkte zeigen. Einen eigentlich praktischen Zweck hat dieser 
Bestandteil des Briefes natürlich nicht gehabt. Seine einzige Bedeu- 
tung lag darin, dass er das Interesse des: Schreibers am Adressaten 
und die Anteilnahme an dessen Ergehen zum Ausdruck brachte. Es 
ist bezeichnend, dass in dieser Phrase allgemein die 1. Person vorherr- 
schend ist. Eine Ausnahme ist die oben unter B behandelte Form, 
die mit dem Imperativ konstruiert wird; doch auch hier erscheint in 
bestimmten Zusätzen häufig die 1. Person. In der umfangreicheren 
Formel der Ptolemäerzeit entspricht diesem subjektiven Moment 
sachlich das ed äv &yoı, an dessen Stelle jedoch häufig ein Ausdruck 
erscheint, der unmittelbaren Bezug auf den Schreiber hat. 

@erade hierin, in der lebhaften Anteilnahme des Schreibers am 
Zustand des Adressaten, an den Dingen, die ihn betreffen, wobei 
doch seitens des Schreibers alles im Bereich der Vermutungen und 
Wünsche bleibt, zeigt sich deutlich der philophronetische Charakter 
der formula valetudinis. Dieser Charakter wird noch dadurch beson- 
ders unterstrichen, dass es neben dieser Formel keine entsprechende 
gibt, in der vom Schreiber selbst die Rede wäre. Zwar ist die ptole- 
mäische Formel zweigliedrig, aber das Schlussglied enthält in der 
Regel nur eine lakonische Feststellung, und man kann keine Tendenz 
bemerken, dieses Glied, ungeachtet der theoretischen Möglichkeit, 
weiter zu entwickeln oder auszugestalten, wie es beim ersten Glied 
ganz deutlich der Fall gewesen ist. Ganz im Gegenteil, in den späte- 
ren Formen dieser Phrase ist es spurlos verschwunden. Es entsprach 
nicht der Leitidee der Formel, nämlich sich in die Lage des anderen 
zu versetzen und die Gedanken bei ihm verweilen zu lassen. 

Einen eigenen Akzent erhält dieser Zug auch dadurch, dass die 
formula valetudinis ihren Platz gerade im Eingang des Briefes hat, 
wenn man von dem unter B aufgeführten Typ absieht, der jedoch 
nie der einzig herrschende war und auch die spätere Entwicklung 
nicht beeinflusst hat. Rein formal gedacht, hätte die Schlussklausel 
einen ebenso guten oder besseren Anknüpfungspunkt hierfür geboten, 
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enthält sie doch im Prinzip die gleichen Elemente. Tatsächlich 
erscheint auch eine Erweiterung der Klausel, die selbst eine Art 
Gesundheitsformel darstellt, doch die eigentliche formula valetudinis 
wurde trotzdem nicht hiermit in Zusammenhang gebracht, vermut- 
lich gerade deshalb, weil die Stellung am Briefanfang ihrer Idee besser 
entsprach. Diese Stellung wird vom Beginn des 2. Jahrhunderts 
n.Chr. an noch durch die Worte oo uev navrwv ‚oder rooNyovuEvws 
unterstrichen, mit denen die Formel jetzt gern eingeleitet wird und 
die man sowohl lokal-temporal, 'zuerst’, wie auch in übertragener 
Bedeutung, ’vor allem’, auffassen kann, wobei sie dann die Bedeutung 
dieses Gegenstandes im Vergleich zum übrigen Inhalt des Briefes 
wiedergeben würden. 


3. Die Proskynema-Formel 


Als Erweiterung der formula valetudinis wurde oben der Hinweis 
auf die Verrichtung des mgooxdvnua erwähnt. Diese Phrase, die vom 
1. Jahrh. n.Chr. än auftritt und ausserordentlich weit verbreitet 
gewesen ist, verdient besondere Behandlung. Das Motiv begegnet 
uns, besonders in der ersten Zeit, häufig selbständig im Kontext 
des Briefes. Auch bei schematischer Verwendung muss es nicht un- 
bedingt an den Anfang des Briefes gestellt werden, wenn hier auch 
sein normaler Platz ist.” In der Praxis ist es in den meisten Fällen 
mit der formula, valetudinis vom Typ 7ig0° uEv ndvrwv EÖYouai GE 
Öyıaiveıw verbunden, und zwar als deren Fortsetzung: x«i To 77000- 
xövnud oov noı@ xtiA. Es kann auch gleich hinter dem Präskript 
stehen: 00 uEv raAvrwv TO 7I000%. xtA., in diesem Fall ersetzt es gewis- 
sermassen die fehlende Gesundheitsformel.’ 


! Bei Zıemann 319—323, Guedinı, Di alcuni elementi religiosi pagani 
nelle epistole private greche dei papiri (Studi della Scuola papirol. II,S. 51— 76, 
Milano 1917), 5%— 56. 

®2 Beispiele für eine freie Stellung: P.Bad. 100, 8f. [Ende I], P.Mich. III 
207, 5 [II], P.Brem. 57, 5 f. [II], P.Amh. II 136, 68. [III]: 

® Einige von den zahlreichen Beispielen: P.Tebt. II #412 [II], B.G.U. II 449 
[I1/IIT], P.Lond. III 973 b (S. 213) [III], P.Athen: 66 [III]. 
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Im Grunde handelt es sich hier um eine Form der religiösen Pra- 
xis, um ein Gebet, das in diesem Fall für einen anderen gebetet wird. 
Am ungleich häufigsten erscheint in diesem Zusammenhang der Name 
des Hauptgottes des hellenistischen Ägyptens, Sarapis, von dem die 
anderen völlig in den Schatten gestellt werden, obwohl auch sie zu- 
weilen auftauchen.! Die Briefe, die auf das Proskynema vor Sarapis 
hinweisen, dürften, wenigstens zum grössten Teil, aus Alexandria 
abgeschickt sein? Häufiger als die Nennung des Namens eines 
bestimmten Gottes ist jedoch der Hinweis auf die lokalen Gottheiten 
ganz allgemein, ohne dass diese namentlich aufgeführt würden: 
magd, toic Evüdde Veois (z.B. P.Mich. III 207, 6 [II], P.Tebt. IL 413, 2 
[II/III], P.bibl. univ. Giss. 28, 4 [III]) oder r«e’ oig Enı&evoöun deoic 
(z.B. P.S.I. III 206, 6 [III], P.Meyer 20, 3 [III]), worin ein gewisser 
kosmopolitischer Ton spürbar wird, während im Gegensatz dazu 
apa Tois narowoıgs Veois Verbundenheit mit der Heimat zum Aus- 
druck bringt (Beispiele hierfür bieten P.Mich. III 209, 5 [I/II], 
ibid. 212, 4 [II/III] und P.Lond. III 973 b, 5 (8. 213). [III]). Neben 
diesen ist auch das allgemein gehaltene napa näoı tois Beois üblich 
(z.B. P.Brem. 58, 5 [II], B.G.U. 138, 4 [II/III], P.Mich. VIII 490, 4 
[II] und P.S.I. III 236, 5 [III/TV)). 

Dieser Phrase entspricht also eine Handlung, die Anbetung, die 


1 Isis wird genannt P.Brem. 15, 32 [II] und P.Mich. VIII 502 [III], Isis 
und Apollon P.Ross.-Georg. III [III], Thoöris P.Oxy. III 528 [11], Hermes 
P.Brem. 61, 48 [II] und P.Giss. 14 [IT], Zeus Kasios B.G.U. III 827 [II/III], 
Athena Ostr. Gueraud 34 [1/II], Ammon P. Clermont-Ganneau 4b [I1/III] 
(herausg. von A. Bataille in The Journ. of Jurist. Papyrology 6 1952 S. 189). 

2 WıLcken, Grundzüge 112, vertritt die Auffassung, das Sarapis-Prosky- 
nema sei ohne weiteres ein Beweis dafür, dass der Abgangsort des betreffenden 
Briefes Alexandria sei. M.E. kann das allein nicht ausschlaggebend sein, denn 
wir wissen, dass mit der Zeit auch in der Provinz mehrere Serapeen errichtet 
wurden, wenn auch das Serapeum in Alexandria für diesen Gott natürlich die 
Kultstätte xar’ &£oyrv blieb. Andererseits lässt auch die ausserordentlich grosse 
Zahl der Briefe, die das Sarapis-Proskynema enthalten, daran zweifeln, dass 
sie alle aus der Hauptstadt .abgesandt sein sollen. Immerhin erhält man 
bei der Lektüre dieser Briefe den Eindruck, dass sie von Personen geschrieben 
worden sind, die sich auf einer Reise fern ihrer Heimat befanden. 
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in den Tempeln der verschiedenen Götter geschehen konnte und 
über die wir auch andere Zeugnisse. haben, nämlich eine grosse Zahl 
von Proskynema-Inschriften in Tempelwänden vom 2. Jahrh. v.Chr. 
an bis hin zur Kaiserzeit. An diesen Gedenkinschriften ist bemerkens- 
wert, dass in ihnen meistens nicht nur von dem Proskynema für den 
Betreffenden selbst, sondern auch von dem zugunsten anderer, An- 
gehöriger oder Freunde, gesprochen wird.! Ein Zeugnis für diese 
schöne Sitte ist ferner der bekannte Brief des Nearchos, P.Lond. III 
854 (S. 206) [II], worin er bei der Schilderung seiner erlebnisreichen 
Reise in verschiedene Gegenden sagt (Z. 10—12): Kol Tv olkov [E]- 
ul®v la dvöuara Evexdonka tois i[ejoois deuuvnotws To meoorÖrnug .., 
(scil. nomoas 0.A., der Brief bricht hier ab). Nun lag es nahe, dass 
man dem Betreffenden, für den man das Proskynema verrichtete, 
hiervon in einem etwaigen Brief Mitteilung machte. Es gibt in den 
Papyrusbriefen auch einige Stellen, in denen das Proskynema nicht 
phrasenhaft erwähnt wird, sondern als ein bestimmtes. reales  Ge- 
schehnis, über das in freien Formulierungen gesprochen wird. Es 
heisst z.B. in P.Brem. 15, 31 ff. [117]: 16 noooxdvnud oov Enoimoa o0G 
tais Bvoiaus TÄS ” Tgudoc tn voxti yeveol[oıls aörjs. Und in dem Brief 
P.Brem. 48 aus dem folgenden Jahr. berichtet der gleiche Schreiber 
einem anderen Adressaten Z. 29 ff.: ned ndvrwv wögıov TO nrE00xÖrnud 
cov noımnow Ev ra LZapafrı]eiwı, Errei onusgov oöx Aveßnv Ano döowv 
oxvAußv al xıvdövov. Einen Bericht in freien Formulierungen über 
die Verrichtung des Proskynema haben wir auch P.Oxy. VII 1070, 
2—12 [III] und B.G.U. III 451, 3—7 [III]. Ferner macht die genaue 
Zeitbestimmung dy<i)as es wahrscheinlich, dass auch P.Oxy. III 
528, 5 [II] ein ganz bestimmtes Proskynema gemeint ist. 

Neben diesen einzelnen Stellen, denen. ein realer. Vorgang zu- 
grunde liegt, gibt es bei der grossen Menge der Fälle, in denen die 


ı Z.B. Dittenberger, O.G.I. 184 [7% a] To meooxÖrnua T@V TExvav uov Yai 
tov Yılodvrav us, ibid. 204 [31] — — — xal Endnca To nooordvnua töv Eucv 
ndvrov xal plAov, ibid. 695 [II] — — — xai ro nOooRÜÖrnua Enoinsa — — — 
Töov Eucv ETLOTÄTWV Hal TV TOUTWV TERVWV Kal Yvvamiv xal TÜV NUETEIWV TAV- 
tav, SB 7909 [ohne Datum] — — — xai Tö ngolox]övn[ua Enoinoa] Zums untelös] 
’Ayoolötoilac. | 
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Proskynema-Formel erscheint, jedoch Züge, aus denen klar hervor- 
geht, dass es sich sehr oft lediglich um eine blosse Formalität handelt, 
von der man auch kaum erwartet haben wird, dass ihr eine reale 
Grundlage zukäme. Schon das genannte allgemein gehaltene raoa 
rräcı rois Veois (und dessen Entsprechungen) ist ein derartiger Fall, 
ebenso die häufigen Zusätze xad” Exdornv Nufoav oder Njusonolws, 
ja sogar #ad” &oav oder Adıwleintwg. Dass andererseits der Adressat 
grossen Wert sowohl auf die Vellziehung des Proskynema wie auf 
dessen Erwähnung legen konnte, lässt sich aus zwei Stellen ersehen: 
P.Mert. 22, 8 ff. [II] ro (=6, in der Edition zu Unrecht: 6) a} 
yoapew nor Eoraı o[multov Tov (= ro) Ö[n]Alo]dv uov aurnuoveiv Toö 
n000xÖrnua uov moieliv nagla To xvolwı Zaganıdı und P.Princet. 
167, 4 ff. [III] TO noooxÖvnud 00V now — — — ads EvEreikdg uotl. 

Ausser durch die genannten Zusätze wird. die Proskynema-Formel 
gelegentlich auch dadurch erweitert, dass man näher auf den Inhalt 
des Gebetes, in diesem Fall also auf das Wohlergehen des Adressaten 
eingeht: Der Typ eöxöuevös oe öyıaivew mit geringen Abwandlungen 
erscheint recht häufig. (z.B. B.G.U. III 845, 7 [II], P.Tebt. II 413, 3 
[II/III]). Dazu kommt das inhaltlich erweiterte eöyouevog ooı Ta 
(Ev Bio) naAkıora (Önaexdrvaı), aus dem sich ebenfalls eine schablonen- 
artige Phrase entwickelt hat. Wir begegnen ihr SB 7992, 6 [II/III], 
P.Mich. III 212, 5 [IY/III], P.Tebt. IL 418, 6 ff. [III] und P.S.1. III 
206, 6 ff. [III]. 

Im 4. Jahrhundert ist die Proskynema-Formel bereits selten, und 
noch später treffen wir sie nicht mehr in ihrer ursprünglichen Form 
an. Ihr Verschwinden hängt offensichtlich mit der Ausbreitung des 
christlichen Glaubens zusammen. Wir haben nicht einen einzigen 
Beleg für ihr Auftreten in einem Brief, der von einem mit Sicherheit 
christlichen Schreiber stammt.! Sie war allzu fest in den Formen 


! Gaevinı hält den christlichen Charakter von P.Oxy. 1775 (=.Ghedini 40} 
trotz der Worte naga z@ Öeonörn Yeo für zweifelhaft. In der Paniskos-Kor- 
respondenz sind neben rapa T& xvpio Ve (P.Mich. 216,5) auch entsprechende, 
eindeutig heidnische Ausdrücke zu finden, weshalb ZıLLıacus, Familienbriefe 
27. Paniskos für einen Heiden hält. Übrigens ist bereits die Ausdrucksweise 
To .ngooxüvnua noselv heidnisch, das NT und die LXX kennen nur ngooxvveiv, 
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heidnischer Religionsausübung verwurzelt, und man wird es wohl 
von Anfang an für unmöglich angesehen haben, sie in christliche 
Begriffe zu transponieren. Die Hinweise auf ein Gebet für den Adres- 
saten erhalten in christlichen Briefen andere Formen. 

Es lohnt sich, nach dem Ursprung..der. Proskynema-Formel zu 
fragen. Darf man annehmen, dass sie aus dem allgemeinen Ideenkreis 
des griechischen Briefes erwachsen ist, oder muss man für sie fremden 
Ursprung annehmen? Man weiss nämlich, dass ein ähnliches Element, 
ein konventionelles Proskynema, bereits zum Briefschema der Pha- 
raonenzeit gehörte und dass die Eingangsformel des demotischen 
Briefstils (A segnet hier B vor dem und dem Gott) davon eine Fort- 
setzung in vereinfachter Form ist.! Da dieser nun die griechische 
Proskynema-Formel fast genau entspricht, hat man sie für eine 
direkte Entlehnung aus dem ägyptischen Briefstil gehalten. 

Hätten wir Papyrusbriefe aus anderen Ländern als aus Ägypten, 
so wäre es nicht schwer, die Besonderheiten des ägyptischen griechi- 
schen Briefes von den Elementen des gemeinhellenistischen Briefstils 
zu unterscheiden. Bei der tatsächlichen Lage der Dinge ist es dagegen 
schwieriger, ein klares Bild davon zu erhalten, was und wie die 
Griechen für ihren Briefstil von den Ägyptern entlehnt haben. Im 
Falle unserer Formel ist es nun gar nicht zu bezweifeln, dass Be- 
ziehungen zwischen dem griechischen und dem ägyptischen Brief 
bestehen. Jedoch erregt es Aufmerksamkeit, dass das Proskynema 
im griechischen Brief erst vom 1. oder eigentlich vom 2. Jahrh. n.Chr. 


s. J. MouLTton-G. MırniGan The Vocabulary of the Greek Test. s.v. roooxvveiv. 
Aus der Nekropole von Hermupolis haben wir ein Ostrakon SB 8065 [ohne 
Datum], dessen Text ro rgo0rdvR | na Eörtvyidov. Kügıe, 0600v Nuäs ano dölnwv 
lautet, was allerdings christlich (oder jüdisch) wirkt; es würde zeigen, dass 
die Grenze im Sprachgebrauch vielleicht nicht ganz eindeutig war. Zu dieser 
Frage vgl. auch WıLcken, AFP 8 (1927) 85, der P.S.l. 825 wegen der Worte 
apa To xvolw Bew ebenso wie auch P.Oxy. 1775 für christlich hält, ferner 
GHepiını, Di alcuni elementi religiosi pagani. nelle epistole private greche dei 
papiri (Studi della Scuola pap. II [1917] 51—76) S. 55 und 73 ff. 

ı W. SPIEGELBERG, Zeitschrift für ‚ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde 42 1905 53 f. mit den ergänzenden Erläuterungen in Bezug auf den 
griechischen Brief von G. A. GERHARD. Vgl. Ziemann 320, Orsson, 8. 5. 
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an auftritt, mit anderen Worten: erst nachdem der griechische Brief 
bereits vier Jahrhunderte lang unter ägyptischem Einfluss gestanden 
hat. Auf der anderen Seite beginnen die griechischen Proskynema- 
Inschriften schon mit dem 1. Jahrh. v.Chr., woraus zu schliessen ist, 
dass diese Form, der Religionsausübung mindestens seit jener Zeit 
bei den Griechen gebräuchlich war. Obwohl die Griechen im Bereich 
des religiösen Lebens bekanntlich sehr empfänglich für ägyptische 
Formen waren!, hat sich also der griechische Brief, wenigstens in die- 
sem Detail, nur sehr langsam dem ägyptischen Einfluss geöffnet. Das 
ist ein Beweis dafür, dass der griechische Brief stark an seine eigenen 
Traditionen gebunden war und aus ihnen lebte. Als dann die Prosky- 
nema-Formel schliesslich im Brief auftaucht und sich einbürgert, 
erhält sie in dessen Aufbau ihren Platz bei der formula valetudinis 
und bildet eine Erweiterung von deren Typ rnoo u&v navrwv eöyouai 
ce Öyıeivew, dem sie inhaltlich entspricht. 

Die formula valetudinis enthielt seit alters Motive ähnlicher Art. 
In ihrer ursprünglichen Form wird oft davon gesprochen, dass der 
Schreiber um das Wohlergehen des Adressaten betet. Zum Beweis 
dafür, dass ein derartiges Element keinesfalls zu den Besonderheiten 
des ägyptischen griechischen Brieistils gehörte, braucht man nur auf 
die Briefe des Apostels Paulus zu verweisen, in denen häufig ein 
Gebet für den oder die Adressaten zu den Eingangsworten des Briefes 
gehört, so etwa im Brief an Philemon V. 4: &vgapıor® T@ dew uov 
nAvrore uveiav 00V ToloÖuevog Erii TÜV n000EvxGV. uov. Ich möchte 
daher auf Grund des oben Ausgeführten annehmen, dass die Pros- 
kynema-Formel, obwohl sie offenbar ägyptischen Ursprungs ist, ihre 
Aufnahme in den griechischen Brief den darin ‚enthaltenen Anknüp- 


! Die Griechen und Makedonen hatten die ägyptischen Kulte schon zu 
Ende des 3. Jahrh. v.Chr. übernommen, siehe Th. Brapy, The Reception of 
the Egyptian Cults by the Greeks (The Univ. of Missouri Studies, Vol. X:1, 
Columbia 1935) 11—17. Welch eine grosse Bedeutung die Formen der Reli- 
gionsausübung im Volksleben des hellenistischen Ägyptens zur Ptolemäer- 
und Römerzeit hatten, geht u.a. aus Sir Harold Beııs aufschlussreichem Ar- 
tikel Popular Religion in Greco-Roman Egypt, I The Pagan Period (Jour- 
nal of Egyptian Archaeology 33 1947 82— 97) hervor. 
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fungspunkten verdankt, die durch die ideelle Grundlage und die tra- 
ditionellen Formen des ‚gemeingriechischen Briefes gegeben waren. 

Was die ideelle Bedeutung der Proskynema-Formel im Brief 
betrifft, so diente ihre Verwendung offensichtlich in erster Linie 
philophronetischen Zwecken. Verglichen mit der ursprünglicher: for- 
mula valetudinis, bedeutet diese Formel eine Steigerung der Intensi- 
tät, unabhängig davon, ob es sich dabei um eine Äusserung handelt, 
der eine reale Grundlage zukommt, oder um eine blosse Phrase; das 
Entscheidende ist die Intention. In einigen der obengenannten Bei- 
spiele wird diese freundschaftliche Verbundenheit durch bestimmte 
Zusätze noch besonders unterstrichen, so P.Brem. 15, 33 f. [Il]: 
— — — xal uäidov nEoENVXOunv moLeIv 60€ Ta(s) ddoorarag ooxonds und 
P.S.I. III 206, 6 ff. [III]: — — — eöyouaı [de oJoı Ta Ev Bio xaAdıora 
dyada ör[ao]ydrjvar. Zuweilen glaubt man, das Gleiche bei der Wahl 
des Gottes bemerken zu können. Wird das Proskynema vor Sara- 
pis erwähnt, so hängt ‘es natürlich damit zusammen, dass er der 
beliebteste und einflussreichste Gott ist. Wenn es aber statt dessen, 
wie es oft der Fall ist, naga Tois nare@®oıs Hu&rv Veois heisst, 
so kommt darin die Verbundenheit der Briefpartner besonders deut- 
lich zum Ausdruck. Den gleichen Eindruck macht napa 7 oe 91- 
Aodon Oorcı P.Oxy. III 528, 6 [II] (wahrscheinlich von einem 
Mann an seine verreiste Ehefrau). Man konnte die Proskynema-For- 
mel also auch, ihrer Idee entsprechend, bewusst anwenden, während 
sie natürlich zugleich in unzähligen Briefen nur eine Phrase ist. 


4. Das wechselseitige Gedenken 


Wir haben oben (8. 123 ff.) festgestellt, dass die Beteuerungen des 
wechselseitigen Gedenkens.und die Bitten darum unter den Motiven 
der Freundschaftsbriefe eine bedeutende Rolle spielen. Doch auch in 
Briefen anderer Art wird hierauf häufig Bezug genommen. Innerhalb 
der allgemein-philophronetischen Phraseologie ist dies ein eigener, 
beliebter Themenkreis. 

Alt scheinen die Beteuerungen zu sein, dass der Schreiber des Brie- 
fes dauernd des Empfängers gedenkt. In der Zenon-Korrespondenz 
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kann eine solche Versicherung die Erweiterung des letzten Gliedes: 
der formula valetudinis bilden: — — — Öyıaivouev ÖE xai adrol, zei. 
005 xal unuovedousv did navrds, so z.B. P.Cairo Zen. I 59135, 2, in 
gleicher Art mit dem Zusatz [&oneo xai nr000N]x0v Eotıw ibid. IV 
59575, 4 f. Äquivalent mit uvnuovedew ist in diesem Zusammenhang 
uveldv nowsiodaı, das in den ptolemäischen Papyri ebenso häufig ist: 
P.Cairo Zen. 159093, 2 f. xai 00Ö Ölateiodusv & mavri xaıpoı uvelar 
rowöulevor], ibid. 59076, 3 — — — Öyiawov coö dıa n[avros uveiar 
noLlodusvos mit dem: Zusatz &oneo Öixaiov Av. In der Ptolemäerzeit. 
begegnet uns auch später noch die gleiche Phrase, P.Lond. I 42, 6 
(= U.P.Z. 59) [168a] und P.Bad: 48, 1f. [126] ooö rıv deloryv 
uviav Eni navros dyadoo nowvusrn od ÖwAsino; P.Bad. 51,3 ff. [IL a] 
heisst es Zoowuaı de wai urn xal 008 Tn(v) mAeiorn(v) uvea(v) nowv- 
uernlub od ÖLMAinw. 

Diesen Beteuerungen entsprechen die Bitten um treues Gedenken, 
die jedoch nicht ganz so üblich gewesen zu sein scheinen. xaAöc d» 
oLols uvnuoveowv nudv heisst es in zwei Briefen, die zum Zenon- 
Archiv gehören, P.S.I. V 502, 2 und P.S.I. VI 651, 2. 

Die obengenannten Stellen bringen nicht genauer zum Ausdruck, 
was für eine Form des Gedenkens gemeint ist. Es ist möglich, dass: 
in P.Bad. 51 der folgende Satz Evevydunv oo mv "Apogoöityv eine 
nähere Erläuterung des zuvor genannten Gedenkens ist, aber ebenso 
gut kann man das hier Gesagte als isoliert dastehend betrachten. 
Doch schon in den Briefen aus etwas späterer Zeit tritt ein reilgiöser 
Aspekt hinzu. Dies dürfte schon B.G.U. VI 1301 [II/I] der Fall sein, 
wo es Z. 4f. heisst: ölyilawov [ö]ıa navros cov uesurnu&vos Enii TÖr 
ovupeoorri. In späteren Briefen kommt dieser Aspekt noch deutlicher 
zum Ausdruck. B.G.U. II 632, 5 f. [II] erhalten die Worte uviav oov 
rrowöusvos den Zusatz apa Tors [Ev]daöe Veois, der sachlich offenbar 
das Gleiche enthält wie die übliche Proskynema-Formel. wuveiar 
noıeiodeı oder uynuovevewv tritt, gleichsam als terminus technicus für 
eine Fürbitte gebraucht, in einigen Proskynema-Inschriften auf.! 


1 SB 7908 [35] — — — Eurnodn tv yorewv apa Töı xvoiw “Eou[7j] und 
tB 8142 [ohne Datum]; — — — Adov noös Tip xvolav ’Icıw uyniav Erd dyadı 
Sorv lölwv TL0ÖuEVoG. 
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Dann haben wir auch in den Briefen des Apostels Paulus fünfmal 
(Röm.1, 9, Eph. 1, 16, 1. Thess. 1, 2, 2. Tim. 1, 3 und Philem. 4) ein 
entsprechendes uveiav noetodaı oder Exeıv, stets zu Beginn des Briefes 
und zur Bezeichnung einer Fürbitte. Man hat allen Grund anzuneh- 
men, dass bei dem Apostel diese Ausdrücke auf den allgemeinen sti- 
listischen Gepflogenheiten, die ihm bekannt waren, beruhen, wodurch 
sich diese Sitte als gemeingriechisch erweisen würde. Eine ähnliche 
Bitte um treues Gedenken tritt später in christlichen Briefen häufig 
auf, z.B. in. den an Apa Papnuzios adressierten Briefen P.Heid. 
6, 14 ff. [IV] naoaxaaö — — — va urnuov[slöng uoı eis Tas Ayla 
oov eöyas und P.Lond. Bell 1926, 16 £. [IV] uyjodnti uov Ev 17 Ayia 
cov nioooevyfj. Die fragliche Bitte ist allerdings das einzige Thema 
dieser Briefe. Doch haben wir hier einen Beweis für die technische 
Verwendung des Verbums uvnuovedeıw zur Bezeichnung der Fürbitte. 
In dem gleichzeitigen und in das gleiche Mönchsmilieu gehörenden 
P.Lond. Bell 1919 heisst es Z. 14 ff. xal yag nooonrdv &grıy AANA[ov 
nilurngxesdaı Ev x(voi)o Klguor)® dia mv Enaregwv öyeisiav. Hier 
fallen die Worte sroo0rndV £otıw auf. Es wird die gleiche Feststellung 
mit den gleichen Worten getroffen wie in der obengenannten, über 
ein halbes Jahrtausend älteren Parallele P.Cairo Zen. 59575, 4f. Es 
kann sich um Zufall handeln, aber es ist auch möglich, dass kon- 
tinuierlicher phraseologischer Gebrauch eine Brücke über eine so 
lange Zeit hinweg geschlagen hat. 

Bitten, die sich auf das Gedenken in Form einer Fürbitte bezie- 
hen, kommen auch bei den grossen Kappadoziern vor, so z.B. bei 
Basileios Ep. 259: önovrso dv re, ueurmode hußv rail nooGedyeode 
ÜNEO Nur. | 

‘Das uveia-Motiv gehört zu den allerfestesten Bestandteilen der 
Brief-Phraseologie und erscheint von den frühesten Anfängen an bis 
hin zu den christlichen Briefen des 4. Jahrhunderts. Neben der Ver- 
wendung im religiösen Sinne, die jedoch in ihrer Bezogenheit auf den 
Partner ebenfalls philophronetisch ist, gebraucht man das gleiche 
Motiv auch in allgemeiner Bedeutung, namentlich in Freundschafts- 
briefen, wovon in Kapitel V (8.123 ff.) die Rede war. Es ist schwer zu 
entscheiden, welche der beiden Verwendungsarten die ursprüngliche 
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ist. Die frühesten Belege sind an sich zwar indifferent, erscheinen 
aber im Zusammenhang mit der formula valetudinis, die anscheinend 
von Anfang an mancherlei religiöse Elemente an sich gezogen hat. 
Doch wenn das Motiv selbst gemeingriechisch ist,. ist es. möglich, 
dass auch sein Charakter ursprünglich allgemeiner Art war; es hätte 
dann auf ägyptischem Boden, :wo die religiöse Komponente im Brief 
auch sonst hervorgehoben wurde, neben dem allgemeinen auch einen 
spezifisch ‚religiösen Sinn erhalten. Auf: der christlichen Seite wäre 
die Entwicklung genau so verlaufen. 


5. Der. Gruss 


Ein besonders stark hervortretendes und beliebtes Element in 
der Phraseologie des Briefes ist der Gruss in seinen verschiedenen 
Formen. Er ist in den Papyrusbriefen zu allen Zeiten weit verbreitet, 
wenn wir auch feststellen können, dass den Grüssen seit Beginn un- 
serer Zeitrechnung gesteigerte Aufmerksamkeit entgegengebracht und 
mehr Platz eingeräumt wird. Schon vom 2. Jahrh. v.Chr. an kommen 
gelegentlich Grüsse vor, aber erst mit dem 1. Jahrh. n.Chr. gehören 
die verschiedenen Grüsse in Briefen aller Art zur Selbstverständ- 
lichkeit. Ebenso sind sie noch bei den Epistolographen des beginnen- 
den Byzantinismus Sitte. Die Grüsse können von verschiedener Art 
sein: entweder grüsst der Briefschreiber den Empfänger oder lässt. 
durch ihn andere grüssen, oder aber fremde Personen fügen dem Brief 
ihre Grüsse an den Adressaten bei. 

In der Mehrzahl haben diese Grüsse, denen eine stereotype Aus- 
drucksweise eigen ist, im Aufbau des Briefes ihren festen Platz, 
zumeist bilden sie einen gesonderten Abschnitt am Schluss des Brie- 
fes. Eine Ausnahme von dieser Regel macht jedoch jener Gruss, den 
der Schreiber an den Adressaten selbst richtet und der wegen seines 
philophronetischen Charakters auch sonst prinzipiell von besonderem 
Interesse ist. 

Ein Gruss an den Adressaten wird nämlich ganz allgemein nicht 
mit den anderen Grüssen zusammen ausgesprochen. Wenn der Schrei- 
ber die Aufzählung seiner Grüsse mit der 2. Person des Imperativs 
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konstruiert, also nach dem gewöhnlichen Typ Enıoxonoö od. dondLov 
(donaoaı) od. rreooaydoeve Tov deiva xal tov Öeiva!, so ist es natürlich 
unmöglich, den Adressaten selbst in diese Reihe mit aufzunehmen. 
Aber obwohl mit dem 2. Jahrh. n.Chr. hierneben der neue Typ 
dondlouaı (Ertioxonoöugı, 70000:yoDErw) tov Öeva «ti. in Gebrauch 
kommt, wird auch in diesem Fall der Adressat nicht in die Zahl derer, 
die zu grüssen sind, aufgenommen, was sich doch leicht bewerkstelli- 
gen liesse.? Ohne Zweifel lag den Schreibern der Gedanke fern, den 
Adressaten ‚hierbei den anderen.einfach gleichzustellen. Es kann auch 
so sein, dass in diesen. Fällen der im Präskript enthaltene Gruss 
xaigsıw seitens des Adressaten für ausreichend angesehen wurde. 
Aber vom 2. Jahrh. an bis hin. zum 4. Jahrh. begegnet uns als 
ganz geläufige Formel ein eigens an den Adressaten gerichteter Gruss, 
der seinen Platz im Eingang des Briefes gleich hinter dem Präskript 
hat. Er kann die ganz schlichte Form donadouei. oe haben (so P.Brem. 
61, 3 [II], in dem Doppelbrief P.Giss. 81, 2 f. und 11 [II] und 
P.Hamb. 54, 3 [II/III]). Gewöhnlich wird er jedoch durch die Worte 
700 (u&v) ndvrov (od. mavrds) eingeleitet (z.B. P.Brem. 57, 3 [II], SB 
7567, 1 £. [III], SB 8000, 4 f. [III] und P.Mich. VIII 519, 4 £. [IV]), 
durch zeonyovusvwos (z.B. P.Erl. 22, 4f. [III/IV] und SB 7248, 3. 
[IV]) oder durch neo t&v 6Awv (B.G.U. IV. 1080, 2 [III]). Der Ein- 
gang dieser Grussformel ist also der gleiche wie der des Typs U der. 
formula valetudinis (S.134-f.), der ebenfalls mit dem 2. Jahrh. n.Chr. 
in Gebrauch kommt. Beide Formeln haben auch sonst den gleichen 
Ton, und mitunter verbindet man sie auch miteinander: donddouei 
oe, äöeApe, xal eöyoual oe Öyı£veiw heisst es z.B. P.Mert. 28, 3 f. [IIl]. 
Ein Gruss an den Adressaten kann auch bei Verwendung der 
apogun-Formel erscheinen, die zur gleichen Zeit wie die obengenannte 
auftritt und, wenigstens in vielen Fällen, die gleiche Funktion hat. 


! Ich halte es für überflüssig, Beispiele für diesen und den folgenden Typ 
aufzuführen, da sie allerorten anzutreffen sind. 

2 Erst in den späteren Briefen wird dies in gewissem Umfang üblich, 2.B. 
P.Goth. 11, 1f. [III/ITV] (vermutlich das Fragment eines Briefschlusses), 
P.Lond. Bell’ 1917, 26 [IV], ibid. 1919, 23 £. [IV] und P.Amh. II 145, 22f. 
[um :400]. | 
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(Vgl. die 0.8.81 f. aufgeführten Beispiele.) Auch ihr Platz im Brief 
ist der gleiche. 

In einen solchen Gruss am Anfang des Briefes werden zuweilen 
ausser dem Adressaten auch andere Personen eingeschlossen (z.B. 
P.Amh. IT 135, 2 ff. [II] und P.Lond. Bell 1918, 2 ff. [IV]). Vielleicht 
irren wir uns nicht, wenn wir annehmen, dass es sich hierbei um Per- 
sonen handelte, die dem Empfänger besonders nahestanden, und 
dass der Gruss an diesen die Grüsse an jene gewissermassen nach 
sich gezogen hat. Ohne den Gruss an den Adressaten werden nämlich 
diese Grüsse normalerweise nicht vor den eigentlichen Text gesetzt.! 

Die anderen Grüsse verdienen in diesem Zusammenhang. keine 
eingehendere Behandlung. Jedoch lassen sich auch bei ihnen einige 
Züge feststellen, die man als philophronetisch ansehen kann. Die- 
jenigen, die gegrüsst werden sollen, werden entweder namentlich 
oder ohne Namensnennung aufgeführt; die letztere Gepflogenheit 
macht es möglich, dem Brief, wenn es darauf ankommt, einen fami- 
liären Ton zu geben, auch ohne dass ein näheres Verhältnis zum 
Adressaten besteht. Ungemein häufig sind auch die ganz allgemein 
gehaltenen kollektiven Grüsse: man grüsst z.B. navrag Tods ev olno 
(etwa P.Cornell 49, 12 £. [I], P.Mich. III 204, 10 f. [127] und P.Oxy. 
XII 1492, 15 ff. [III/IV]), toös 0005 navras (zar’ Övoue) (z.B. P.Oxy. 
IV 743, 43 f. [2 a], P.Oxy. II 269 II, 13 £. [57], B.G.U. II 596, 14 [84], 
P.Mich. III 206, .20f. [II] und P.Oxy. XIV 1677, 14 [II]]), tv 
ovußıov xal Tovg Evoixovg (B.G.U. II 523, 24 ff. [Zeit?]), ınv odußıov 
xar va Texva ti. (P.Iand. 98, 11 f. [III]) oder oös Höcws Exeıs (P.Oxy. 
XIV 1758, 9£. [II]). Die Übermittlung derartiger summarischer 
Grüsse ist, wenigstens in manchen Fällen, sicher eine blosse Phrase 
gewesen, ein Ausdruck freundschaftlicher Gesinnung. 

Eine eigene Gruppe innerhalb des Kreises derer, die man grüssen 
lässt, bilden die Freunde. Sie werden häufig erwähnt: dond£ov Todc 
gihoövrds oe (bzw. Öuäc) mavrac, das seit dem 1. Jahrh. n.Chr. auf- 
tritt, hält sich im Briefstil durch die Jahrhunderte hindurch.” Da- 


ı Doch gibt es auch Ausnahmen, z.B. P.Athen. 67, 3 ff. [LII/IV]. 
®2 Vgl. ZıLuıacus, Familienbriefe 32 f., wo auch Beispiele gegeben werden. 
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neben erscheint auch a. roös pLloövrdg ue (bzw. Huäs) ., allerdings 
weitaus seltener. Der feinen Nuance, die in der Verwendung der 
2. Person bei diesem Typ enthalten ist, hat man mit Recht Beachtung 
geschenkt.! 


6. Die Schlussklausel 


Die Schlussklausel hat in erster Linie natürlich die Aufgabe, for 
maäler Abschluss des Briefes zu sein. Eine gewisse Gemeinsamkeit mit 
der formulä valetudinis zeigt sich schon darin, dass. bei den meisten 
ihrer Typen dasselbe Verb dovvuw wie in vielen Spielarten der for- 
mula valetudinis verwandt wird.” Wir sehen hier von einer genau- 
eren Beschreibung der einzelnen Formen ab, ebenso von einer Ana- 
Iyse ihrer 'Entwicklungsstufen; das Wichtigste hierüber ist bei ZıE- 
MANN (S. 334—365) zu finden. Wir haben, um es kurz zu sagen, die 
ursprüngliche, bekanntlich gemeingriechische Wunschformel E00WCO 
(bzw. &oowode) und daneben das im Ton etwas feierlichere eöröyeı 
(seit dem Anfang des 2. Jahrh. n.Chr. auch öevröyeı), zu denen sich 
im 1. Jahrh. n.Chr: das ein wenig umfangreichere Loo@odel ce EÖXouaL 
gesellt. Darüber hinaus erscheinen im 4. Jahrh. dem christlichen Brief 
eigentümliche Schlusswünsche in der Funktion der Klausel, so das 
biblische 6 Heös diapvAdrro: (oder dingvAdkaı oder dunpvAdEn) oe.3 

Ihrer ursprünglichen Aufgabe entsprechend, ist die Klausel im 
äusseren Aufbau des Briefes eine Art Valediktion und als solche vor- 
wiegend formelhaft und kurz. Dennoch konnte sie verschiedenartige 
kleine Zusätze aufnehmen, von denen die meisten ihrem Wesen nach 
philophronetisch sind und daher in diesem Zusammenhang Be- 
achtung verdienen. Erwähnt seien die folgenden. 


1 ZıLLiacus a.a.O. und WıLcken, AFP 6 (1913— 20) 379. 

2 In prımı 11, 9£.[II] haben wir sogar &00000, Eoowunv Ö& xal aörög; hier 
ist die Klausel also durch den Schlussteil der formula valetudinis “erweitert 
worden. . . | 

3 Eine eingehende Analyse dieser Formel, die in der christlichen Literatur 
des 4. Jahrh. weit verbreitet ist, gibt auf Grund reichen Materials GELZER, 
‘Die Orthographie des Grusses O @EOEF ZE AIABYAAZAI, Hermes 74 1939 
167 —175. 
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Man kann die Klausel ausser durch eine adverbiale Zeitbestim- 
mung wie dıa avros, dia ÖAov Piov, eis uanpods alövas 0.&., vor allem 
durch ein Partizip wie sörvy@v, EÜ nedoowv, eöxondv od. dyuwivov 
erweitern. Diese wechselnden Zusätze, die übrigens vor dem 3. Jahrh. 
n.Chr. sehr selten sind, hatten offenbar den Zweck, den Gehalt der 
Klausel zu unterstreichen und blosse Formelhaftigkeit zu vermeiden. 
Zuweilen stehen mehrere solcher Partizipien, so etwa P.Princet. 
69, 5 ff. [II] Eoo@odel: ve eöyouaı — — — EÜTvyoövra al ÖLd TTAVTOG 
edöoflo]üvre oder P.Oxy. XIV 1766, {6 ff. [III] &Eoowodaı [xai 6Ao- 
„inpeiv] ve ebdo&oövra zul eörv[yoüvre zal gönga]yoövra Veois nÄcL 
edyoucı. Dass man hier auch nach eigenwilligen Ausdrucksformen 
streben kann, zeigt das Unikum &oo@odal ce Eöruyevdogoörre — — — 
eöyoucı P.Tebt. II 418, 18 f. [III]. Das eigentümliche eis yaodv am 
Ende der Klausel in P.Bad. 37 [II] weist in die gleiche Richtung. 

Im 2. Jahrhundert n.Chr. wird es üblich, in die Klausel eine 
Apostrophierung des Adressaten aufzunehmen, etwa ädeAve, rıdrep, 
TExvov Od. xUpıe uov, Oft erscheint auch der Superlativ eines Adjektivs, 
Tıuwrare, plAtarte, yAvxötare 0.&., entweder mit einem Hauptwort 
oder ohne ein solches. Das 4. Jahrhundert führt an dieser Stelle höf- 
liche Schmeicheleien in den Brief ein, z.B. yvyrowv äyalua P.S.1. 
IV 318 (der Brief ist xvoiw uov dösAp@ adressiert) oder mdreo doürv- 
»gırre 60dös P.S.I. VII 783. 

Bemerkenswert sind ferner die Zusätze, die kollektiven Charakter 
tragen, etwa navoımnoia (Mavornia, mavormei), GUV- TOLG 0015 AOL, WETA 
Tov o@v ndvrov Od. ued” @v BoöAn, denen wir vom. 2.Jahrh.n.Chr. an 
häufig begegnen. Die Tendenz, in die Sorge um den Adressaten auch 
die ihm nahestehenden Personen einzuschliessen, die uns von der 
formula valetudinis her bekannt ist, tritt hier von neuem in Erschei- 
nung, nachdem sie eine Zeitlang keine Rolle gespielt hatte. Die 
namentliche Erwähnung ist in diesem Zusammenhang seltener.! 
Vermutlich steht ihr die Tendenz zur Kürze entgegen; durch die Auf- 
zählung der Namen in den Grüssen wird sie ersetzt. 


! Gelegentlich begegnet man ihr trotzdem, z.B. P.Amh. II 131, 24 [II], 
P.Harr. 105, 14 [II], P.Mich. VIII 485, 21 [II] und P.Iand. 13, 23 [IV]. 
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des dativus ethicus, der im Zusammenhang mit der kürzeren Form 
der Klausel auftritt. ”Eoowoo uoı ist, besonders im 2. Jahrh. n.Chr., 
allgemein verbreitet, in gewissem Ausmass auch noch im 3. und 4. 
Jahrh.! Auch Lukian schliesst im 2. Jahrh. einen Brief (Dial. me- 
retr. 10, 3) mit \od de uoı eörögeı ab. Die bewusste Verwendung dieser 
Ausdrucksweise als Stilmittel zeigt P.Oxy. I 118 [III]. Der gebildete 
Absender dieses Briefes hat den letzten Worten des diktierten Textes 
800000 uoı eötuyög eigenhändig. 200000 Euol re xal vol eötuy[ög] hin- 
zugefügt, wodurch die Schlussklausel zu einem sehr feinsinnigen 
‘Ausdruck für die Verbundenheit der Partner geworden ist. 
_ Wir können also beobachten, dass in der Schlussklausel, neben 
ihrer eigentlichen Funktion, auch ein philophronetisches Element 
hervortritt. In dieser Hinsicht steht ihre Entwicklung mit der der 
formula ‚valetudinis im Zusammenhang, und man kann sagen, dass 
beide gewissermassen miteinander konkurrieren. Die am Briefanfäng 
stehende formula valetudinis schrumpft zu Beginn unserer Zeitrech- 
nung zusammen, und eine kürzere, die am Schluss des Briefes ange- 
fügt wird, tritt ihr zur Seite. Als letztere im 2. Jahrh. verschwindet, 
beginnt die Klausel ihrerseits sich auszudehnen, die bis dahin äus- 
serste Kürze bewahrt hatte. Man kann sogar beobachten, dass die 
Klausel mit den gleichen Worten ra 6° &Ala eingeleitet wird wie die 
formula valetudinis am Schluss des Briefes (z.B. P.Giss. 24, 4 f. [II]), 
ein Kennzeichen der Übergangsperiode. Während die formula vale- 
tudinis die knappe Form r00 uev navrwv edyouai oe Öyıaiveıv beibehält, 


1 Viele Beispiele bei Exıer S. 75, weitere bringt H. STEEn, Les cliches 
epistoläires dans les lettres sur papyrus grecques (Classica et mediaevalia I 
[1938] 119—176) 126. Steen behandelt den dativus ethicus, dem Thema 
seiner Untersuchung entsprechend, lediglich als ein Mittel zur Modifizierung 
des Imperativs. Da der dativus ethicus beim Imperativ in den Papyrusbriefen 
in keinem anderen Zusammenhang als in der Schlussklausel auftritt und da 
man die Imperative &oewoo und edrögxeı in dieser Verwendungsweise unter dem 
‚Aspekt der Urbanität auch so, wie sie sind, zumeist als korrekt angesehen 
haben dürfte, wird der Zweck dieses Zusatzes wohl:nicht so sehr darin gelegen 
haben, die Härte des Imperativs zu mildern, als vielmehr darin, die Klausel 
zu einem Ausdruck gegenseitiger Verbundenheit zu machen. 
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nimmt auf der anderen Seite die Klausel in ihren kleinen Zusätzen 
ein Element auf, das die Zuneigung zum Partner zum Ausdruck 
bringt, bis dieses dann im 4. Jahrh. wiederum seinen Platz in der neu 
entstehenden Form der formula valetudinis erhält. Die ursprüng- 
liche Tendenz, die philophronetischen Bestandteile, die sich auf den 
Adressaten beziehen, am liebsten gleich an den Anfang des Briefes 
zu stellen, wird hier erneuert und zeigt damit ihre Beharrlichkeit. 
Doch gab es kein Jahrhundert ohne eine feste Phraseologie auf die- 
sem Sektor des Briefstils. 


Kapitel VII 
Die Briefe unter dem Aspekt der Briefsituation 


1. Der äussere Aufbau des Briefes und die Brrefsituation 


Das Grundschema des griechischen Briefes: Präskript, eigent- 
liches Briefkorpus, Schlussklausel, das bis zum 4. Jahrhundert n.Chr. 
unverändert beibehalten wird, lässt sich in seinen Teilen mit einer 
persönlichen Begegnung vergleichen! Das Präskript entspricht der 
Begrüssung, die Schlussklausel dem Abschied: diese Teile umrahmen 
gleichsam die briefliche Begegnung, und die Briefsituation drückt 
ihnen-natürlich in stärkerem Masse als dem übrigen Brief ihr Gepräge 
auf. Diese vorbereitende Bemerkung kann den geeigneten Ausgangs- 
punkt abgeben, wenn wir nun dazu übergehen, die Bedeutung des 
Präskripts und der Schlussklausel unter dem Aspekt der Brief- 
situation zu betrachten. Eine erschöpfende Darstellung dieser viel- 
besprochenen Formeln kann ich hier natürlich nicht anstreben, ich 
beschränke mich vielmehr auf eine knappe Skizzierung dessen, was 
zum Verständnis ihrer Funktion unerlässlich ist. Zuerst wollen wir 
vom Präskript sprechen. 


a. Die Entwicklung und Bedeutung des 
Präskripts 


Das Präskript ist von Anfang an im Briefe als notwendig ange- 
sehen worden. Der Brief des Mensiergos hat sein Präskript, wir 
finden es auch in den ältesten Papyrusbriefen und in den Briefen bei 


ı Vgl. K. Dzıatzeo, Artikel Brief, RE III (1899) 838 f. 


n 
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den Geschichtsschreibern. Von der älteren Form des Präskripts: 
6 Öeiva T@ Öelvı rade Acyeı, die noch im 5. Jahrh. v.Chr. als ursprüng- 
liche Eingangsformel des griechischen Briefes bekannt war !, haben 
wir nur durch die Schriftsteller und aus Inschriften Kenntnis. Im 
4. Jahrh. hat die andere Form des Präskripts, 6 dewa T@ deivı xalpeır 
(scil. Aeyeı) jene ältere bereits völlig verdrängt, die bei den Griechen 
weiterhin als eine Formel bekannt war, die von den orientalischen 
Königen gebraucht wurde.? Von geringfügigen Abweichungen abgese- 
hen, wird diese Form bis zum 4. Jahrh. in den Briefen beibehalten. 

Ursprünglich hatte das Präskript, welche äussere Form es immer 
haben mochte, vor allem einen praktischen Zweck: Es sollte Aus- 
kunft über Absender und Empfänger geben. Seine:ebjektive, auf dem 
Gebrauch der 3. Person basierende Form erklärt sich aus seiner Her- 
kunft: Sie stammt aus jenen unvordenklichen Zeiten, in denen der 
Brief als Ersatz für eine mündliche Botschaft aufkam. raöe Aeyeı, 
das in den älteren Präskripten erscheint, ist in den in Frage kom- 
menden literarischen Quellen ja die gemeinsame Form, die bei der 
Zitierung sowohl einer mündlichen als auch einer brieflichen Bot- 
schaft auftritt. »Wie früher der lebendige Bote, so hatte nun der tote 
Brief vor dem. wirklichen Anfang des Mitgeteilten über dessen Zweck 
und Bestimmung Auskunft zu geben.» (GERHARD S. 55 £.) Der Brief 
erhielt zwar bald ein zweites Element, die Aussenadresse, die Inskrip- 
tion: (Anddos) T® deivı apa Tod Ödeivos, die teilweise dieselbe Aufgabe 
hatte wie das Präskript, zumal sie ja ebenfalls den Namen des Ab- 
senders und des Empfängers enthielt (von den Privatbriefen in den 


ı M. van den Hour, Studies in Early Greek Letter-writing (Mnemosyne IV 
Ser. 2 1949 19— 41, 138—153) 25 ff. macht es glaubhaft, dass sich Herodot bei 
ihrer Anwendung III 40 nicht an persische Vorbilder anlehnt, sondern einfach 
die ihm bekannte griechische Form benutzt. Es ist, wie van: den Hout bemerkt, 
eine Sache für sich, dass die orientalische Formel der griechischen entsprach, 
aber hierfür bietet die parallele Entwicklung auf beiden Seiten, in Ost und 
West, eine zureichende Erklärung. 

2 Von hier aus versteht man die Berichte darüber, was für einen Anstoss 
es bei den Griechen erregte, als Alexander der Grosse in seinen Briefen anstelle 
des xaioew-Präskripts die orientalische Eingangsformel zu benutzen begann. 


GERHARD 53. 
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Papyri ist der grösste Teil inskribiert)!, doch ist durch ihr Aufkom- 
men die Stellung des Präskripts keinesfalls geschwächt worden, 
wie man leicht annehmen könnte. 

Die Tatsache, dass das Präskript von der Form ö deive r& deivı 
xeioeıw in seiner Struktur 700 Jahre hindurch, vielleicht sogar noch 
länger, erhalten blieb, bietet uns ein ausserordentlich klares Beispiel 
für die starke Traditionsgebundenheit des griechischen Briefes. Lange 
Zeit treten keine abweichenden ‚Formen auf, obwohl doch die aus 
der Entstehung der Formel herrührende Verwendung der 3. Person 
nicht mehr verstanden wurde, weil das finite Verb aus der Kon- 
struktion schon früh verschwunden war. Wenn die besondere syn- 
taktische Beschaffenheit des Präskripts schon solchen Grammatikern 
wie Dionysios von Alexandria und Apollonios Dyskolos (im 1. und 2. 
Jahrh. n.Chr.) unüberwindliche Schwierigkeiten bereitete (s.0.S.41£.), 
so verstehen wir, dass es in der Briefpraxis nur dadurch in seiner ur- 
sprünglichen Form erhalten blieb, dass man eben an dem festhielt, 
was die Tradition bot. 

Doch die starke Traditionsgebundenheit allein reicht wohl nicht 
aus, um zu erklären, dass das Präskript überhaupt erhalten blieb, 
obwohl doch seine wichtigste praktische Funktion, die Angabe der 
Adresse, auf die Inskription übergegangen war. Man sieht sich zu 
dem Schluss gezwungen, dass die eigentliche Aufgabe des Präskripts 
nach dem Aufkommen der Inskription eine andere war als vorher; 
eine doppelte Adresse auf ein und demselben Blatt hätte sich auch 
durch die Kraft der Tradition wohl kaum halten können. Man muss 
annehmen, dass die wesentliche Funktion dieses Präskripts, die wei- 
terhin bestehen blieb, in dem Grusswort xaloeıv beschlossen lag, 
das ja den einzigen bedeutsamen Punkt darstellte, in dem sich das 
Präskript inhaltlich von der Inskription unterschied. In dieser Form 
des Präskripts, als deren Vorstufe man aller Wahrscheinlichkeit nach 
den Wortlaut 6 dewa 1@ dewı xalgeıv A&yeı rekonstruieren Kann, 


ı Vgl. Zıemanns Statistik S. 277, die zwar nur 368 Privatbriefe umfasst, 
von denen 205 inskribiert sind, die aber dennoch vielleicht einen Gesamt- 
eindruck auch hinsichtlich der Zahl der heute bekannten Briefe vermittelt. 
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hatte dieses Grusswort ein altes Heimatrecht.! yaloeıw gehörte also 
schon lange vor dem Wegfall des Wortes Adyeı zum Präskript. Der 
Gedanke liegt nahe, dass auch in diesem yeipeıw etwas vom Erbe der 
ehemals mündlichen Botschaft bewahrt ist. Zur Aufgabe des Boten 
gehörte, besonders wenn es sich um eine persönlichere Botschaft 
handelte, zweifellos auch die Überbringung eines Grusses des Auf- 
traggebers an den Empfänger, und diese Aufgabe ging dann auf das 
Präskript über.?2 Dieser Gruss wiederum stand in so engem Zusäm- 
menhang mit der Botschaft selbst, die der Brief enthielt, dass er in 
keinem Fall losgelöst und auf die Inskription übertragen werden 
konnte. Auch die spätere Entwicklung beweist, dass das Präskript 
eben durch das in ihm enthaltene yaioew erhalten blieb. Sobald. dieses 
Wort (seit dem 4. Jahrh.) aus dem Präskript zu verschwinden be- 
ginnt, dauert es nicht lange, bis auch das Präskript selbst, das nur 
noch die Namen des Absenders und des. Empfängers enthält, wegge- 
lassen wird. Ohne das Moment des Grusses waren also die Voraus- 
getzungen für die Erhaltung des Präskripts nicht länger gegeben. 


. 


b. Die Präskripte der amtlichen Briefe und 
Urkunden 


Der Gebrauch von yaiosıv war keinesfalls auf die Privatbriefe 
beschränkt. Es wird ebenso gut im amtlichen Brief angewandt, was 
insofern auch selbstverständlich ist, als hier die Briefsituation durch- 
aus der des Privatbriefes entspricht; demgemäss entsprechen auch 
die formalen Gepflogenheiten einander. In der amtlichen Korre- 
spondenz sind auch andersartige Aufschriften zu finden, u.a. das 


1 In dieser Gestalt begegnet man der Formel nirgends. Einen Schritt näher 
kommt ihr der Eingang des Briefes des Mnesiergos Monoleoyog Eneoteie 
Tois olxoı xalgev xal Öyıalvev, wo wir ein Verbum finitum, wenn auch nicht 
gerade Aeysı haben. Die Rekonstruktion yaigeıw A&yeı beruht auf der Analogie 
zum tade Aeyeı-Typ. 

?2 Zu der Frage, wie man sich die Stufenfolge der äusseren Entwicklung 
dieser Form vorzustellen hat, s. Orssons treffende Darstellung S. 3 f. 
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gelegentlich gebrauchte naea Too deivog 1 am besten bekannt durch 
den Briefwechsel des Heroninos aus dem 3. Jahrh. n.Chr., der Auf- 
seher (poovriorns) der kaiserlichen Güter in Theadelphia war (publi- 
ziert hauptsächlich im 2. Band der Florentiner Papyri). na«oa Toö 
öetvog Ist eigentlich eine verkürzte Inskription; dadurch, dass sie auf 
den Platz des Präskripts gerückt wörden ist und dass der Name des 
Empfängers fehlt, erhält das ganze Schriftstück ein vom Normalen 
abweichendes Gepräge. In der Regel steht auch im Präskript des 
amtlichen Briefes xaiosıv. Im grossen und ganzen kann der amtliche 
Brief in solchem Masse an einen weniger persönlichen Privatbrief 
erinnern, dass es schwer zu sagen ist, zu welcher der beiden Gruppen 
man einen Brief jeweils zu rechnen hat. Möglicherweise stehen ja die 
Betreffenden, ungeachtet dessen, dass eine Amtsbezeichnung vor- 
gesetzt ist, in privater Verbindung miteinander. In diesem Fall ent- 
scheidet allein der sachliche Gehalt darüber, ob der Brief amtlich 
oder privat ist. 

Dennoch wird yafeeıv in amtlichen Briefen natürlich vor allem 
formelhaft gebraucht. Das trifft in noch höherem Masse für die ver- 
schiedenartigen Urkunden zu, die formal mehr oder weniger an einen 
Brief erinnern und in denen wir diesem Wort ebenfalls begegnen. 
Eine erschöpfende, sehr aufschlussreiche Darstellung der äusseren 
Form der fraglichen Urkunden, die ich hier nur streifen kann, gibt 
E. BiIcKERMANN, Beiträge zur antiken Urkundengeschichte, III. 
Evreväıg und Önournua (AFP 9 [1930] 155—182).? Die &vreväis, die 


1 Exrer führt S. 49 f. Beispiele aus der Zeit seit dem 2. Jahrh. v.Chr. auf. 

® Eine gewisse Abgrenzung lässt sich in den Briefen des Heroninos- 
Archivs auf Grund der Art der Mitteilung und der persönlichen Beziehungen 
erkennen: die Korrespondenten des Heroninos verwenden in weniger persön- 
lichen Mitteilungen das Präskript raed Tod Öeivos, während andererseits in 
persönlicheren Briefen normalerweise das xaigew-Präskript gebraucht wird. 
In beiden Fällen ist die Schlussklausel die gleiche: &oo@odal oe eöyouaı. 

® Ausserdem s. ScHUBART, Einführung in die Papyruskunde 289 ff., 
MıtTTeis, Grundzüge 37 f., 53 ff., speziell zum Formular O. RoıLer, Das For- 
mular der paulinischen Briefe 49 ff., sowie Zızmanns eingehende Erörterung 
259—266, die allerdings in Anbetracht des neueren, besonders durch das 
Zenon-Archiv gebotenen Materials teilweise veraltet ist. Eine Fülle von Bei- 
spielen gibt Exter 42 ff. und einen Kommentar dazu 60 ff. 
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ptolemäische Bittschrift, die hauptsächlich an den König, jedoch 
auch an andere Machthaber. gerichtet wurde, so z.B. an Zenon in 
vielen Dokumenten des Zenon-Archivs, ist an dem Präskript T& 
deivı xalgeıv Ö Öciva zu erkennen, in dem als ein Zeichen der Ergeben- 
heit der-Name des Adressaten vorangesetzt wird; darüber hinaus ist 
für diese Dokumente die Klausel eöröyeı bezeichnend. Man über- 
reichte diese Schriftstücke in der Regel bei der Audienz persönlich 
(BICKERMANN 158 f.). Manche Einzelheit des Enteuxis-Präskripts ist 
noch rätselhaft, so etwa die Stellung des Wortes xaiosıw zwischen den 
Namen der Betreffenden sowie die inverse Anordnung der Namen. 
Von eigentlichen ‘Urkunden sind hier nur die subjektiv stilisierten 
zu nennen, diejenigen nämlich, die die Form des xyeıooyoapov oder 
des öndunua haben. Däs'Chirographon, ein im Grunde privates, 
prinzipiell eigenhändiges Schreiben, wurde in die Form eines Briefes 
gekleidet,. doch steht darin: in der Regel das’ Datum, das:im Privat- 
brief meistens fehlt. Später tritt in diesen Schriftstücken sogar eine 
wechselseitige Grussformel auf: 6 dewa ai ö deiva aAAnoıs yaigew. 
Ihre eigene, vom Brief abweichende Form hatten wiederum die ver- 
schiedenen Eingaben, die an Beamte gerichtet wurden und für die 
der gemeinsame Name Önournuare galt. Sie waren ihrem praktischen 
Bestimmungszweck nach ursprünglich Memoranda, mnemotechnische 
Notizen, aus denen sich später eine feste Form für Suppliken und 
Deklarationen entwickelte. Sie beginnen mit 7@ demı rapd. Tod deivog, 
also in gleicher Weise wie die Inskription des gewöhnlichen Briefes, 
allerdings nur scheinbar. Die Entwicklung dieses Präskripts ist ganz 
anders verlaufen als die der Aussenadresse des Briefes; denn in diesem 
Fall ist das Wort öndurnua ausgelassen worden, das in dem Ur- 
Hypomnema noch zu Sehen ist (BICKERMANN 165). Dass man die 
Hypomnemata nicht mit Briefen gleichgesetzt hat, ist auch daraus 
zu erkennen, dass in ihnen ausser dem Datum und der Schlussklausel 
auch noch die dem Brief völlig unbekannte Unterschrift. steht, die 
auch im Chirographon nicht üblich war. Welcher prinzipielle Unter- 
schied dazu geführt hat, dass die Enteuxis und das Chirographon in 
Briefform, das Hypomnema dagegen in Urkundenform abgefasst 
wurden, ist schwer zu sagen. Möglicherweise :ist die Erklärung im 


B 102,2 Studien zur Idee und Phraseologie.... 161 





persönlicheren Charakter der beiden ersten zu suchen. Sie waren ja, 
wenigstens im Prinzip, in ganz anderem Sinne ein Erzeugnis des 
Schreibers selbst als das Hypomnema, bei dem von diesem nichts 
als die Unterschrift verlangt wurde und das, anders als die Enteuxis, 
nicht im Original an den Beamten, für den es bestimmt war, weiter- 
geleitet wurde (BICKERMANN 173 f.) In jedem Fall lässt sich fest- 
stellen, dass beim Abfassen eines Schriftstückes von Anfang an eine 
gewisse prinzipielle Grenze zwischen Brief- und Urkundenform vor- 
handen ist, wenn sie auch in der Praxis unscharf ist und sich in der 
Weise verschiebt, dass die Briefform auf Kosten der Urkundenform 
allmählich an Boden gewinnt. Ein Zeichen dafür ist das inkorrekte 
yaigeıv, das man häufig als Fortsetzung des Hypomnema-Präskripts 
finden kann. Eine derartige Verwendung zeigt, dass xaloeı weithin 
als. blosse Formalität aufgefasst wurde, als ein Wort, von dem man 
meinte, dass es an den Anfang von allerlei, auch amtlichen, Schrift- 
stücken gehöre. 


c. Abweichende Präskripte in Privatbriefen 


a. Nebenformen des Präskripts, die auf der Sonderart 
des Briefes beruhen 


Wir können uns vorstellen, dass yeioeıw in Privatbriefen, wenig- 
stens zum Teil, in der gleichen Weise wie in amtlichen Briefen und 
Urkunden allmählich nur noch als ein nichtssagendes Kennzeichen 
des Präskripts aufgefasst wurde. Man muss jedoch bedenken, dass 
dasselbe Grusswort im persönlichen Verkehr fortwährend in Ge- 
brauch war.! Doch hat es auch im Brief seine freudige Grundbedeu- 
tung nicht völlig verlieren können, was daraus zu ersehen ist, dass 
man esin Kondolenzbriefen als unpassend empfand und 


ı Mindestens noch zur Zeit Lukians wurde xaioe als Grusswort benutzt; 
es war in seiner Verwendung allerdings auf den Vormittag beschränkt, am 
Abend pflegte man öyiawe zu sagen, Pro lapsu in salut. 1. 


11 — Koskenniemi, STT 
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durch eö nearreıw ersetzte. Diese Worte stehen im Briefeingang von 
P.Ross.-Georg. III 2 [III] und P.Fouad. I 80 [IV] (im ersten Brief 
in der Form ed zodooeıv), darüber hinaus in P.S.1. IV 299 [III], einem 
Brief, der in kummervoller Verfassung geschrieben worden ist.! 
eöyvyelw haben wir in P.Oxy. I 115 [II], einem Brief ähnlicher Art, 
und eödvusiv in P.S.I. XII 1248 [235]. Döch finden wir das gewöhn- 
liche xaloeıv auch im Kondolenzbrief P.Princet. 102 [IV] und (im 
Anschluss an ein Präskript von der Form r® öelvı napa Tod Öeivog) 
in B.G.U. III 801 [II]. Auf der Grundbedeutung des Verbs yalosır 
dürften auch die für christliche Briefe charakteristischen Zusätze Ev 
xvoio, Ev nvolw dei, Ev dei xaipeıw basieren. Diese ergänzenden Wor- 
te kann man nicht als Bestimmung zum Verbum finitum auffassen, 
dessen Vorhandensein in der Ellipse man nicht erkannte, sondern 
eben zu dem Infinitiv yalosıv. Auf die Freude im Herrn weist eben- 
falls Basileios hin, wenn er seinen Brief an einen abgefallenen Mönch, 
Ep. 44, folgendermassen beginnt: yaipeı od Asyouev, Ötı oöx Eorı 
xaloeıw Tois dosßecw.? In diesem Zusammenhang darf man auch die 
Briefeingänge des Apostels Paulus nicht vergessen, in denen er, mit 
geringen Abwandlungen, den ‚bekannten apostolischen Gruss xaoıs 
öulv nal eiorvn ano VBeoö ati. gebraucht (Röm. 1,7,1. Kor. 1,3,2. Kor. 
1, 2, Gal. 1, 3, Eph. 1, 2, Phil. 1, 2 usw.). Offenbar ist die Verwendung‘ 
des Wortes xdeıs hier als eine Anspielung auf das im Briefstil allge- 
mein übliche yaioeıw zu verstehen, das gleichen Stammes ist. 


ı Vgl. ausserdem den. unveröffentlichten Brief P.Oxy. IV 822 [I], in 
dem, einer Erwähnung zufolge, eö rrodooeıw steht, und den ganz gewöhnlichen 
Brief P.S.I. III 207 [III/IV], in dem es ed nodrreiv heisst, ohne dass etwas von 
Trauer zu spüren wäre. 

2 Basileios meint hier ganz offensichtlich das Präskript und gibt zu erken- 
nen, dass er das Wort yaigeıv darin absichtlich ausgelassen habe. Nun enthalten 
seine Briefe — ebenso wie die der anderen Epistolographen — in.der Gestalt, 
wie sie uns durch die handschriftliche Tradition überliefert sind, kein Präskript, 
sondern nur den Namen des Empfängers im Dativ. Die fragliche Stelle spricht 
m.E. dafür, dass man die ursprünglich vorhandenen Präskripte später fort- 
gelassen hat. Man denke z.B. an die Aufschrift zö aörö, die gesetzt ist, wenn 
mehrere an die gleiche Person adressierte Briefe hintereinander stehen, und 
die natürlich als redaktionelle Massnahme anzusehen ist. 
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In diesem Zusammenhang ist ferner auf diejenigen Besonderhei- 
ten aufmerksam zu machen, mit denen einige bekannte Philo- 
sophen von der gebräuchlichen Form des Präskripts abweichen." 
Bekannt ist Platons ed nedrrew (Diog. Laert. III 61 und Lucian. 
pro l. in salut. 4)?, desgleichen Epikurs eö dıdyew (Diog. L. III 61), 
daneben soll Epikur auch ed nodrreıv und onovdatwc Ev (Diog. L. 
X 14) sowie dyuaivei (Lucian. ibid. 5) gebraucht haben. In dem 
Brief 49 des Diogenes (Hercher S. 257) steht stattdessen yr@vaı 
oavröv. ES scheint sicher, dass diese charakteristischen Philosophen- 
präskripte eine alte Tradition haben; in Philosophen- und Rhetoren- 
kreisen wurde dieser Snobismus Modesache. Synesios sagt Ep. 140 
(an Herkulianos), er verwende im Präskript noAAd gooveiv. Wir fin- 
den auch in den Papyrusbriefen einen Reflex dieser Sitte. P.Bad. 
51 [Ila] steht im Präskript yaioeıw xai dıa navrös Eoowuerov CNv 
aAönnwc, PRIMI11 [I] grüsst der Schreiber seinen Freund, den er 
in der Inskription einen Philosophen nennt, im Präskript mit den 
Worten ed nodrrew, und P.Oxy. XIV 1664 [III] haben wir ed dıdyeir. 
Auch diese vom Üblichen abweichenden Präskripte wird man als 
Beweis dafür auffassen dürfen, dass das yaioeıv des Präskripts wenig- 
'stens nicht zu ‘allen Zeiten und nicht für alle die Bedeutung eines 
bloss mechanisch angewandten brieftechnischen Details, eines blossen 
Eröffnungswortes, gehabt hat. 


ı Näheres bei Zıemann 290 ff., der allerdings hinsichtlich der Echtheit 
der platonischen Briefe einen völlig negativen Standpunkt einnimmt und 
dementsprechend auch das platonische Präskript für ein späteres rhetorisches 
Erzeugnis hält. eö noarreıw wäre Gorg. 497. A entommen, wo Platon Sokrates die 
Worte 0öx äga Tö xalgew Eotiv eÖ ngdrreiw «TA. in den Mund legt. F. Novorny, 
Platonis epistulae commentariis illustratae, Brno 1930, 98 ff. weist die Schwä- 
che der Ziemannschen Argumente nach. Nachdem das Vertrauen in die Echt- 
heit der platonischen Briefe beträchtlich gestiegen ist — siehe z.B. H. Leise- 
GAnGSs Artikel Platon, RE XX (1950) 2523 f. — müssen wir auch das fragliche 
Präskript als echt platonisch ansehen. 

2 Zur Begründung dieser Präskriptform s. Platons Ep. 3 315 AB, vgl. Ep. 
13 360 A. 
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ß. Die Präskripte in Imperativ- und Optativform 


Seit dem 1. Jahrhundert n.Chr. treten Formen des Briefpräskripts 
auf, die dadurch eine Sonderstellung einnehmen, dass der Infinitiv 
xelpeıw durch eine finite Form ersetzt ist, entweder durch die 2. Per- 
son des Imperativs oder durch die des Optativ Präsens. Die mir 
bekannten Fälle in den Papyrusbriefen verteilen sich auf die ver- 
schiedenen Jahrhunderte in folgender Weise: 


Jahrh. I 11 IM m III/IV Zusammen 
xaipe 1 3 1 10 6 21 
xalpoıs — 6: 3 10 3 22 


Diese Formen treten so häufig auf, dass man sie kaum für nur zu- 
fällige Zeugnisse stilistischer Unsicherheit halten kann. Ausserdem 
hat diese Ausdrucksweise ihre Entsprechung im Lateinischen, näm- 
lich in dem have + Vokativ, das häufig in den Präskripten der Briefe 
Frontos (und Kaiser Marc Aurels) auftritt.” Auch in dem unechten 
Briefwechsel Senecas mit dem Apostel Paulus beginnen einige Briefe 
ave mi Paule carıssime (Epp. 11, 12 und 13). 

Untersuchen wir zuerst die xaiee-Präskripte.® Der grösste Teil 


ı So Dörstänr, Griech. Papyrusprivatbriefe in gebildeter Sprache (1934) 
44, der die Ansicht vertritt, dass solche Präskripte für ungebildete oder halb- 
gebildete Schreiber charakteristisch seien. 

‘2 Z.B. Fronto, Lib. III, Ep. 4, 5, 9 und 17, IV 5,6, 7 u.a. 

8 ZIEMANN, 295, kannte erst 6 Präskripte im Imperativ, und von diesen 
ist P.Lond. III 899 (S. 208) durch eine spätere Lesung als Optativform prä- 
zisiert worden (PrEısicke, Berichtigungsliste I S. 289)..Bei Exrer, 35 f., sind 
es, P.Lond. 899 abgerechnet, insgesamt 14, von denen eins, das Präskript von 
P.Oxy. XII 1587, ebenso gut optativisch sein kann (ich habe es oben zu den 
imperativischen Fällen gerechnet, weil der Akkusativ oe auf die in den yaige- 
Präskripten. üblichere Konstruktion hinweist. Neue Fälle: Aus dem 1. Jahrh. 
P.Philad. 34, 15 (auf demselben Blatt zwei Briefe an den gleichen ‚Adressaten; 
der zweite hat, so kurz er ist, die Form eines vollständigen Briefes, im ersten 
steht das übliche yalosıv-Präskript), aus dem 2. Jahrh. P.Brem. 56, aus dem 
3. Jahrh. P.Bas. 16 (dessen lückenhaftes Präskript für imperativische Form 
spricht, obwohl in der Edition yaipoıs ergänzt ist, vgl. o. P.Oxy. 1587) und 
Aegyptus 33 S. 325, aus dem 3./4. Jahrh. P.Gron. 17 und 18 sowie P.S.I. IX 


B 102,2 Studien zur Idee und Phraseologie.... 165 


von ihnen ist sehr einheitlich gebaut, Die Teile des Präskripts stehen, 
verglichen mit dem Normalfall, in der umgekehrten Reihenfolge, so 
dass xatoe und der Name des Empfängers (im Vokat.) den Anfang 
bilden. Man ist mit der Schwierigkeit, den Namen des Absenders im 
Präskript anzubringen, dadurch fertig geworden, dass man ihn zum 
Subjekt eines neuen Sätzes machte: 6 dewa oe noooayooedw (od. 
doraboucı), hieraus ergab sich wiederum ein passender Anschluss an 
den Kontext des Briefes, was gelegentlich ausgenutzt wurde. Es han- 
delt sich um 12 Fälle. In 4 Fällen steht nur yeioe mit dem Vokativ 
ohne den Namen des Absenders (in P.Fay. 129 [III] erscheint auch 
der Name des Empfängers lediglich in der Inskription). Beide Ver- 
fahrensweisen sind in jeder Hinsicht korrekt. In den letzteren Fällen 
handelt es sich um kurze Botschaften, bei denen es vermutlich wegen 
der besonderen Umstände der Nachrichtenübermittlung nicht nötig 
war, den Namen des Absenders augenfällig anzubringen. Man kann 
bei dieser ziemlich kontinuierlich auftretenden, geglückten Kon- 
struktion mit Recht von einer neuen Präskriptformel sprechen, sogar 
von einer bewusst angewandten, denn.die meisten der fraglichen 
Briefe zeigen auch sonst, dass ihre Schreiber wenigstens auf einer 
mittleren oder sogar höheren Bildungsstufe stehen.” Man könnte 
sogar versucht sein, in der Bevorzugung dieser Formel eine lokale 
Eigentümlichkeit zu sehen, denn in 11 Fällen ist der Fundort Oxy- 
rhynchos (alle diese Briefe gehören in das 3. od. 4. Jahrh.), und nur 
5 stammen mit Sicherheit aus anderen Gegenden. Doch kann dies 
blosser Zufall sein. Das yeige-Präskript ist auch ausserhalb Ägyptens 
bekannt gewesen, das zeigen die literarischen Belege: Achill. Tat. 
E 21, 1 xaio& uoı, & Ö£onowa Asvrissıen, Artemid. Onirocrit. III 44 
idıov yap ndong EruotoÄnig TO xalpe rail Eoowoo Aeyeıv und der mit 
xalpere viol Hai dvyarloes beginnende Barnabasbrief. 
1041. Noch ein Beispiel, das bereits ausserhalb des hier behandelten Zeitrau- 
mes liegt, bietet P.Oxy. X VIII 2193, 4 [V/VI], wo wir die Konstruktion öıa 
toö Öetvog haben. 

1 Letzteres gilt besonders für P.Oxy. XIV 1664, ebenso für P.S.I. III 208, 
ibid. IX 1041 und P.Oxy. XII 1492. Die drei letztgenannten Briefe stammen 
vom gleichen Schreiber. 
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Von der oben beschriebenen Konstruktion gibt es einige Ab- 
weichungen. Es handelt sich um 4 Briefe (von denen zwei, P.Gron. 
17 und 18, vom gleichen Schreiber sind), in denen xaige + Vokativ 
mit der Fortsetzung naoa Tod deivog auftritt. 

Die xeiooıs-Präskripte geben ein anderes Bild.! Auf -yaleoıg + 
Vokativ folgt nur in wenigen (3) Fällen_das passende 0. deiwa.0e rr000- 
ayooedw (oder dondlouc:ı). Siebenmal fehlt die Erwähnung des Ab- 
senders. ‚Diese Fälle kann man mit den entsprechenden des xeipe- 
Präskripts- zusammenstellen. Aber elfmal haben wir nach dem Voka- 
tiv nmaod tod deivos (ausserdem P.Lond. 899 änd r.6.), was also ein- 
deutig die beliebteste Form ist. Die na«od-Konstruktion in diesen und 
den 4 entsprechenden xoioe-Präskripten (s. oben) ist an sich syntak- 
tisch unmöglich. Ich wäre daher geneigt, hier zwei ursprünglich ver- 
schiedene Teile zu unterscheiden und prinzipiell so zu interpungieren: 
xaipoıs (xeioe) + Vokativ. naoa Tod Öeivos. Dann würde es sich hier 
um die Verschmelzung zweier verschiedener, inhaltlich — wenn man 
an den Normalfall denkt — an sich unvollständiger Präskriptformen 
zu einem neuen, vollständigen Präskript handeln. Jeder der beiden 
Teile tritt nämlich auch selbständig auf? Wie aber auch die Ent- 
stehung dieses Präskripts zu denken sein mag, wahrscheinlich ist 
jedenfalls, dass alle, die es angewandt haben, auf einer solchen Bil- 
dungsstufe standen, dass sie sich, ohne Anstoss daran ‚zu nehmen, 
damit begnügen konnten, es als eine syntaktische Einheit aufzufas- 
sen. Kein einziger von ihnen erhebt sich über ein mittleres Niveau, 
im Gegenteil: Manche zeigen in ihren Briefen auch sonst eine gewisse 
Unbeholfenheit. 

Im Hinblick auf den niedrigen Bildungsstand der Schreiber über- 


ı Zu dem von ZiEMANN, 296, und ExLer, 35, aufgeführten 11 Fällen kom- 
men folgende neue hinzu: aus dem 2. Jahrh. P.Princet. 165, P.Lond. III 899 
(S. 208) und P.Brem. 19, aus dem 2./3. Jahrh. P.Iand. 94, aus dem 3. Jahrh. 
SB 8004, P.Strasb. 170 (veröffentlicht im Bulletin de la Fac. des lettres de 
Strasbourg 28 1950 8. 134), P.Ross.-Georg. III 4, P.Princet. 71, wo Xuugnjuovi 
vermutlich als Vokativ aufzufassen ist, P.S.I. IX 1049, P.Oxy. XX 2274 und 
P.Princet. 74. Ausserdem häben wir in einer Lieferungsquittung, B.G.U. 
III 931 [III/IV], das Präskript xalooıs newxınapio. 

2 Zu den naod-Präskripten s.o.S.159. ExLer führt S.49f. viele Beispiele auf. 
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rascht das Auftreten: des Optativs in den Briefen zu einer Zeit, in 
der dieser Modus aus der lebendigen Volkssprache sonst schon längst 
verschwunden war. Man muss jedoch berücksichtigen, dass der 
Optativ als Ausdruck eines Wunsches ständig in bestimmten offi- 
ziellen Dokumenten in Gebrauch blieb, etwa in unter Eid abgegebe- 
nen Versicherungen und in festen Wendungen in Testamenten, z.B. 
Ybvorro, um yevorro und Eedogxoörrı uEv wo ed ein!, und man muss 
annehmen, dass derartige Anwendungsformen auch in breiteren 
Bevölkerungsschichten bekannt waren. Ausserdem wird durch ge- 
lehrte Bestrebungen, den Gebrauch des Optativs zu beleben, erreicht, 
dass er seit dem 2. Jahrh. n.Chr. auch in vulgären Texten wieder 
gebräuchlicher wird. Wenn wir ferner berücksichtigen, dass der 
ungebildete Schreiber in seiner Ausdrucksweise ganz allgemein leicht 
zu geschraubten Formen neigt, wird der. Ersatz des Imperativs 
xoioe durch den Optativ xetooıs verständlich: Die alltägliche Form 
ist durch die »literarischere» ersetzt worden. Die xefooıs-Form scheint 
demnach das xaioe-Präskript vorauszusetzen. 

Beachtung verdient vor allem die sowohl im xaioe- als auch im 
xetooıs-Präskript hervortretende Tendenz, sich von der ursprüng- 
lichen Konstruktion mit der 3. Person freizumachen und sie durch 
eine unmittelbare Anrede zu ersetzen. Der Hintergrund dieser Neue- 
rung ist der, dass man auch weiterhin den Gruss als die Funktion 
des Präskripts auffasst; nur die bisherige Form genügte nicht mehr. 
Das auf diese Weise erhaltene neue Präskript leitet den Brief auf 
eine Art ein, die zweifellos unmittelbar und durch die Nachbildung 
einer persönlichen Begegnung lebendig wirkt. Es trägt auch ein 
gewisses familiäres Gepräge und scheint nur bei engen, vertrau- 
lichen Beziehungen, besonders bei kürzeren Mitteilungen, angewandt 
worden zu sein. Lange Dauer ist diesem Präskript nicht beschieden 
gewesen, denn es kam noch früher als das xeioew-Präskript ausser 
Gebrauch. 


1 Siehe G. Harsınc, De optativi in chartis Aegyptiis usu (Diss. Bonn 1910) 
23 ff. und R. Horn, The Use of the Subjunctive and Optative Moods in the 
Non-literary Papyri (Diss Univ. of Pennsylvania, Philadelphia 1926) 148 ff. 
?2 SALONIUS, Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe (1927) 8£. 
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d. Die Schlussklausel 


Über die Schlussklausel ist in unserem Zusammenhang nicht viel 
zu sagen. In dem ganzen von uns behandelten Zeitraum ist es die 
Regel, dass sie den Abschluss des Briefes bildet; ihr Fehlen stellt 
eine recht seltene Ausnahme dar. Dass sie, ebenso wie auch das 
Präskript, in den literarischen Briefsammlungen meistens fehlt, be- 
ruht wohl lediglich auf einer. von den Redaktoren dieser Sammlungen 
getroffenen technischen Massnahme. Offensichtlich hat die Klausel 
formal die Funktion des Briefabschlusses gehabt, weshalb man sie 
gelegentlich, wenn etwas nach Art eines Postskriptums angefügt 
wird, wiederholt (so z.B. B.G.U. VIII 1874 [Ia], .P.Lond. III 897 
(8. 206) [84] und B.G.U. III 815 [II]). Auch in anderen Fällen, ohne 
Postskriptum, wird die Klausel zuweilen wiederholt, obwohl dann 
natürlich kein formales Bedürfnis vorliegt (z.B. P.Princet. 67 [I/II], 
P:Brem. 5,!9, 21, 22, 50 und 54, P.Giss. 16, SB 7335 [alle II], P.Hamb. 
I 54 [II/III]); bei Einladungen jedoch wurde beispielsweise die 
Klausel nicht als erforderlich angesehen, während man sie bei gleich 
kurzen Briefen für notwendig hielt. Es scheint daher, als ob man sie, 
abgesehen von ihrer formalen Funktion, immer auch als einen ab- 
schliessenden Gruss aufgefasst hat; wie auch all die Jahrhunderte 
hindurch nichts vermocht hat, die im mündlichen Verkehr üblichen 
Grussworte daraus zu verdrängen. Gerade die Gleichsetzung der 
Briefsituation mit einer persönlichen Begegnung macht es verständ- 
lich, dass es beispielsweise nicht dazu gekommen ist, dass der Name 
des Absenders als Unterschrift an den Schluss des Briefes gesetzt 
wurde.” Eine Beglaubigung konnte in den Papyrusbriefen mit ande- 


ı Vgl. die Anmerkung WiıLckens zur Stelle, Die Bremer Papyri S. 27 f. 

2 M.W. enthält in dem ganzen hier behandelten Zeitraum nur ein einziger 
Brief eine Unterschrift, nämlich P.Lond. II 413, 26 (S. 301) [um 346], und 
auch hier soll sie nicht die Klausel ersetzen. Den späteren Papyrusbriefen ist 
die Unterschrift ebenfalls unbekannt. Es beruht auf einer falschen Lesung, 
dass man am Schluss von P.Athen. 69 [V] hinter der Klausel der Name des 
Schreibers IIörAıs Xodvns (Z. 8) gesetzt gesehen hat. Das geht aus dem zu- 
sammen mit der Editio princeps in der ’ ApyauoAoyırı, ” Egpnusols 1920 8. 72 ff. 
publizierten Faksimile hervor, in dem recht deutlich rroAAotc xoövoıs zu lesen ist. 
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ren Mitteln erreicht werden; eines von diesen ist das eigenhändige 
Hinzufügen der Klausel in den Fällen, in denen ein Schreiber benutzt 
wurde. Beispiele dafür sind auf Schritt und Tritt zu finden. Eine 
Erklärung für diese Gepflogenheit ist darin zu sehen, dass so dem 
Brief grössere Glaubwürdigkeit verliehen wurde; daneben kann. man 
sich vorstellen, dass dem Brief auf diese Weise auch sonst persön- 
liches Gepräge zukam. 


2. Der Hintergrund der Briefsituation: die räumliche Entfernung 


Das Wichtigste bei der Briefsituation ist, dass die Korresponden- 
ten räumlich voneinander getrennt sind. Wir haben gesehen, wie 
die gelehrte Theorie den Brief hier gleichsam eine Brücke bauen lässt, 
die diese Entfernung dadurch aufhebt, dass der Schreiber mittels 
des Briefes-auf irgendeine Art anwesend ist. Wir wollen nun unter- 
suchen, was für ein Bild die Briefe von dem. Erleben vermitteln, das 
mit dieser Distanz zwischen den Korrespondenten zusammenhängt, 
und was sie über die Bedeutung aussagen, die dem Brief für deren 
Überwindung zugeschrieben wurde. 

In den Papyrusbriefen mangelt es nicht an Bekundungen des 
Schmerzes über das Getrenntsein. Zeugnisse dafür haben uns bereits 
im Zusammenhang mit jenen Äusserungen vorgelegen, die sich auf 
‚die Bedeutung einer brieflichen Verbindung beziehen, bei den Brief- 
‚bitten und deren Motivierungen (S. 67 ff.). Daneben finden wir aber 
auch unmittelbare Äusserungen, die dem schmerzlichen Empfinden 
über die räumliche Entfernung Ausdruck geben. Es scheint, dass in 
dieser Hinsicht vor allem in den Briefen der weniger Gebildeten 
Anzeichen von Sentimentalität zu finden sind. Hierzu gehören u.a. 
die drei miteinander vergleichbaren Briefe P.Brem. 58 [II], P.Oxy. 
XIV 1761 [II/III] und P.Oxy. III 528 [II], in denen allen der eigent- 
liche sachliche Inhalt auf die Bekundung der Trauer über die Abreise 
des Adressaten beschränkt ist. Im ersten dieser drei Briefe schreibt ein 
Mann an seinen »Bruder» Z. 6 ff. dp’ oö E&jAdes ap’ nuav Aoınodluelv, 
ori oönw Ekeinivdas nods huäs. P.Oxy. 1761 ist ein Brief zwischen 
Frauen, von denen die eine Z. 6—8 schreibt: &p’ is dnnAdes Eruöniny- 
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Toöuev 000 TA nongLa Deiovres oe eiölw, was vielleicht als eine Art Witz 
(eventuell sprichwörtlich?) aufzufassen ist; jedenfalls möchte die 
Schreiberin einen Ersatz dafür haben, dass sie die Empfängerin 
nicht sehen kann, und deshalb schreibt sie den Brief. In P.Oxy. 528 
schliesslich, der vermutlich ein Brief zwischen Eheleuten ist, schreibt 
ein Mann an seine »Schwester und Herrin Z. 6 ff.: ywdoxew oc dElw 
ap’ @s AuyEnides in Euod TEvdos Nyodunv vuxtög nAcwv Nucoag ÖE 
nevdö(v). Alle diese Briefe ähneln einander sehr, sowohl nach 
ihrem Bestimmungszweck wie in der Ausdrucksweise: Die Bedeutung 
eines solchen Briefes lag gewiss darin, dass er eine Entladung der 
Gefühle ermöglichte. Die Sehnsucht nach einem Wiedersehen (vgl. 
oben P.Oxy. 1761) wird öfters ausgesprochen, u.a. in dem höchst 
sentimentalen Brief P.Oxy. XIV 1676 [III] (vermutlich von einem 
Patron an eine freigelassene Sklavin, die einer Einladung zu einem 
Besuch nicht gefolgt ist), in dem es Z. 20—25 heisst: Avnoöuaı aAıw 
öri Entög uov e[l] — — — näyo de nddı narabdoueı u öo@v ve. Auch in 
P.Giss. 17, 9 f. [II] (möglicherweise eine nausioxn an ihren Herrn, 
wie WILCKEn, Grundzüge Nr. 481 vermutet) dnodvnoxouev ÖTı oÖ 
BAenousv ve nad” Au£oav haben wir ein Beispiel dafür, wie gerade das 
Verlangen nach einem Wiedersehen in den Papyrusbriefen starken 
Ausdruck finden kann. Das Motiv bleibt seit dem Beginn des 2. Jahr- 
hunderts n.Chr. konstant. Ausser den schon genannten Stellen dürf- 
ten die folgenden Beispiele erwähnenswert sein: PRIMI 24 [117] 
heisst es Z. 10 ff. 70eAov umöev niodooıw äAdo ei un Tıv öyıy 00V mod 
ra Eödgm oov zioooxvveiv, AA od Öedvrnuaı ode Öövaucı, P.Giss. 22 [II] 
(aus demselben Familienarchiv des Apollonios wie der obengenannte 
P.Giss. 17, an Apollonios von seiner Mutter) Z. 3 ff. [oo a]av[r]ov 
eöyouleli ve — — — Gonlao]laodeı [xai] iv [yAvav]rarınv oov öyır 
noooxv[vnoaı]) und P.Lond. III 1244 (S. 244) [IV], worin Z. 3 f. eben- 
falls von der Sehnsucht nach noooyvrjoal oo To [eJüuooyov xai 
ilaoov nodownov nowtoy[r]önws gesprochen wird. Der Wunsch, zum 
Adressaten zu gelangen, nv Öwyıv noooxvveiv, scheint in besonderem 
Masse zur Topik dieser sehnsüchtigen Briefe gehört zu haben. 
Derartige Leidenschaften, die in den Papyrusbriefen allerdings 
nicht sehr häufig mit einer solchen Deutlichkeit zum Ausdruck kom- 
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men, scheinen nicht auf bestimmte Beziehungen, z.B. verwandtschaft- 
liche, beschränkt gewesen zu sein — in den obigen Beispielen sind in 
dieser Hinsicht alle Möglichkeiten vertreten — und auch kein beson- 
deres erotisches Gepräge gehabt zu haben. Was in ihnen in Erschei- 
nung tritt, ist rein menschliche gegenseitige Zuneigung, in konkrete 
Ausdrucksformen gebracht. Aber so gut diese Ausdrucksformen auch 
jene Atmosphäre wiedergeben, die dem Brief als einem Mittel zur 
Pflege persönlicher Beziehungen eigen ist, sehr feste phraseologische 
Gestalt haben sie nicht erhalten. Als ein beliebtes Motiv können wir 
immerhin namentlich diejenigen Ausdrücke der Sehnsucht festhal- 
ten, die um das Wiedersehen kreisen, allerdings wechselt auch bei 
ihnen die Form. 

In diesem Punkt bieten uns die literarischen Epistolographen 
Vergleichsmaterial. Die Sehnsucht nach dem Korrespondenten, 
sc0dos, tritt bei ihnen unverhüllt zutage, ja, sie scheint bei ihnen 
zu den beliebtesten Motiven des Briefes zu gehören. Tov nodor 
öuoAoyeiv rechnet Gregor von Nazianz zu den wesentlichsten Zügen 
des Freundschaftsbriefes, wenn er Ep. 10, 40 CD sagt: »dxetvo de 
cov TV ENAWVETW, Er pılla Ti. vEusıs alboög — — — nal oyoAnv 
äyeıs And TOooÜTwv &v nodrreis, un) ueuvfjodaı uovov, dAAd zal Tıuärv dic 
yoruudrav TOÖg Yilovsg, nal Tov nodov Öuokoyeiv, za 1005 Eauvrov Eine 
Anovras. Und Basileios beginnt in zwei Fällen, Ep. 47 und 140, seinen 
Brief mit dem Ausruf: Tis öwoeı wor nreovyac WoEL nepiotepäs; dieses 
»geflügeltev Wort stammt zwar aus der Bibel (Ps. 55, 7), hat aber 
eine Parallele in dem obengenannten heidnischen Papyrusbrief 
P.Giss. 17, in dem die Schreiberin Z. 10 ff. sagt: öpedov ei Zövrdued« 
neraodeı vai &Adeiv xai eooxvvnoai oe. Aber der Gedanke ist so all- 
gemein menschlich, dass man für sein Vorkommen ausserhalb des 
biblischen Bereichs keine besonderen Erklärungen zu suchen braucht. 
Ausserdem benutzt auch Basileios dieses Wort eher im Anschluss an 
den profanen (wie in P.Giss. 17) als an den biblischen Gebrauch, 
denn im Psalm bringt in dieser Form der Fromme den Wunsch zum 
Ausdruck, dass es. ihm gelingen möge, aus der Gesellschaft der 
falschen Freunde zu entfliehen. In jedem der beiden genannten Briefe 
des Basileios handelt es sich um das Gefühl der Ohnmacht gegenüber 
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der Unüberwindbarkeit der räumlichen Entfernung und um das 
brennende Verlangen, bei dem anderen zu sein: @ore ue Övrndnvaı 
duaßnvaı rroög TV Öuereoav dydrınv nal Tov Te nddov ÖvV Exw Ep” Öuiv 
avaeradocı heisst es in Ep. 47 und ähnlich xai neraodnoouaı nroog 
Öuäs xal naranadow Tov nodov 69 Eyw Eni TA ovvroyia tig Öuereoas 
ayarıns in Ep. 140. Wenn wir jedoch berücksichtigen, dass der zweite 
an-die Gemeinde von Antiochia geschrieben ist, also nicht an einen 
Einzelnen, so verstehen wir, dass der Anwendungsbereich dieser 
sehnsuchtsvollen Ausdrücke, was die Adressaten betrifft, weit war. 
Gregor von Nazianz gibt seinen ähnlich gearteten Gefühlen ebenfalls 
freimütig Ausdruck, so z.B. am Ende der an Basileios gerichteten 
Ep. 6 @s Eyw oe nvew. uällov 7) Tov d£oa xal Toüro L& uöVov, :ö WETa 
cod yivouaı, N ap, N) Anwv Tois ivödiuaoı, desgleichen Ep. 64: 
EAdnteı ÖE HE 08 TOOoÖTov A vdoos — — — AAN Örı iepäg 00V ai ayadic 
ovvroyias drreoteoodunv. Auch das in den Papyrusbriefen angetrof- 
fene Motiv, in dem ausdrücklich das Wiedersehen als besonderes 
Ziel der Sehnsucht genannt wird, ist bei Basileios in Ep. 89 zu finden, 
wo er sagt uaprvs yao aöros (scil.6 Yeos) rs Zrudvulac wor, 1jv Exouev 
eis TO Vedoaodei 00V TO nE00Wnov nal Anoladocı TÄS Ayadiis 00V xai 
voywopeioög ÖwWbaoxektes. Eine gute Parallele hierzu ist die Versiche- 
rung in B.G.U. I 248, 12 ff. [I] öuvvu de 00: xara T[ö]v A[ıo]ox[o]o- 
owv, &v nown oeßöuede, nal aörıv — — — Enudvucv TÜV YIHV cov 


> 9 u. 
Aroladoat. 


3. Der Gedanke der Anwesenheit 


a. Die Päpyrusbriefe und die literarischen 
Epistolographen 


Die oben betrachteten, zum Teil einander sehr ähnlichen zahl- 
reichen Äusserungen, die mit dem 1. nachchristlichen Jahrhundert 
beginnen, lassen uns etwas von dem erlebnismässigen Hintergrund 
der Briefsituation erkennen. Zumindest in den persönlicheren Briefen 
hat man es für natürlich gehalten, diesen Hintergrund sichtbar 
werden zu lassen. Hiermit ist nun der Gedanke verbunden, dass der 
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Brief nicht nur dazu geeignet sei, den sehnsüchtigen Gefühlen der 
Korrespondenten Linderung zu verschaffen, sondern auch dazu, bei 
seiner Ankunft gewissermassen einen Ersatz für die fehlende Anwe- 
senheit des Schreibers zu geben, dadurch nämlich, dass dieser durch 
seinen Brief in gewisser Weise gegenwärtig wird. Bei der Behandlung 
dieses in der Brieftheorie enthaltenen Gedankens wurde bereits darauf 
hingewiesen, dass er bei den Epistolographen des 4. Jahrh. in phra- 
seologisch durchgebildeten Formen erscheint (S. 39). Auch unter den 
Papyri finden wir’seit dem 2. Jahrh. n.Chr. Briefe, die in diesen Zu- 
sammenhang gehören. | 

Bei der Besprechung der Briefbitten (S. 74) behandelten wir 
einen Brief, auf den es sich in diesem Zusammenhang zurückzukom- 
men lohnt, nämlich P.Mich. VIII 482 [133]. In ihm wird nicht nur 
die Hoffnung auf Fortsetzung des Briefwechsels ausgesprochen, son- 
dern gleichzeitig auch der Dank für den empfangenen Brief, und 
zwar mit den Worten (Z. 23 f.) Eri Exdenv Alav Aiav &g 00V Tapayevd- 
uevos (=-u£vov). Nun lassen die letzten Worte nicht ganz deutlich 
erkennen, was der Schreiber meint. Genau genommen, gibt es hier 
zwei Möglichkeiten, die Worte oov x. aufzufassen. Der Schreiber kann 
die Freude, die er empfindet, mit der Freude vergleichen, die ihm 
die etwaige Anwesenheit des Partners hätte bereiten können (der 
Ton liegt dann auf napayevduevos), oder er vergleicht die Ankunft 
‚des Briefes geradezu mit der Ankunft des Adressaten selbst, die er 
sich dabei vorstellt (dann läge der Ton auf oov): vals ob Du selbst 
gekommen wärest, nicht nur der Brief». In beiden Fällen ist jedoch 
eben der Empfang des Briefes dasjenige, was ihm eine Freude bereitet 
hat, die sich mit der persönlichen Anwesenheit des Betreffenden 
vergleichen lässt. Obwohl es sich also nicht direkt darum handeln 
würde, dass man den Brief als stellvertretend für seinen Schreiber 
aufgefasst hat, so ist es doch beachtenswert, dass die Ankunft des 
Briefes mit der persönlichen Anwesenheit des Absenders verglichen 
wird. | 

Sehr deutlich ist in dieser Hinsicht auch der. lateinische Brief 
P.Oxy. I 32, der ebenfalls aus dem 2. Jahrh. stammt, aber nicht 
genauer datiert ist (der- Schlussteil des Briefes. Z. 22—34, ist im 
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2. Band der Oxyrhynchus-Papyri, S. 318 f. abgedruckt). Am Schluss 
des Briefes heisst es: hanc epıstulam ante) oculos habeto domine 
putalt]o me tecum loqui. Der Brief ist an den tribunus militum Iulius 
Domitianus adressiert, und der Absender ist dessen Gefreiter (bene- 
ficiarius) Aurelius Archelaus. Es ist ein Empfehlungsbrief, dem der 
Schreiber augenscheinlich möglichst grossen Nachdruck verleihen 
will. Dadurch, dass er die betreffenden Worte dem Brief als Post- 
'skriptum anfügt, unterstreicht er die persönliche Bürgschaft für die 
abgegebene Fürsprache. Es handelt sich hier also im Grunde nicht 
um das sentimentale Erleben der räumlichen Entfernung, sondern 
um das stark empfundene Bedürfnis, durch den Brief das zu ersetzen, 
was sonst die persönliche Anwesenheit auszurichten vermocht hätte. 
Dass der Brief lateinisch ist, mindert seine Bedeutung in dieser Hin- 
sicht nicht, denn die lateinischen Papyrusbriefe entsprechen in ihrer 
Form bekanntlich den griechischen in hohem Masse.! Wie man aus 
dem Namen schliessen kann, war Archelaus überdies ein Grieche, 
ebenso der in diesem Brief von ihm empfohlene Theon, so dass man 
annehmen kann, dass er auch über die Stilmittel des griechischen 
Briefes Bescheid wusste. Dies ist natürlich nur eine Hypothese; 
jedoch erscheint hier auf eine interessante Weise wieder der Gedanke, 
dass der Brief den Absender repräsentiere. 

Seit dem 3. Jahrhundert kommt der Gedanke der Anwesenheit 
in den Briefen häufiger vor. In P.Oxy. VI 963 [II/III] beginnt eine 
Tochter den Brief an ihre Mutter mit den Worten dondlouci oe, 
unteo, dla Tv yoauuaTwv Todrwv Endvuoöoe Yon dedaoaodaı. 
Das wirkt an sich natürlich und unmittelbar, doch ist die Gegen- 
überstellung ra yoauuare — Vedoaodaı kaum eine selbständige Er- 
findung der Schreiberin, so hübsch sie auch sonst offenbar schreiben 


ı Man denke z.B. an das Vorhandensein zweisprachiger, lateinisch-griechi- 
scher Briefsteller (o. S. 59). Auch in diesem Brief kann man übrigens eine 
gewisse Übereinstimmung mit griechischen Briefen beobachten, nämlich in der 
Schlussklausel: estote felicissilmi domine to]tis annis cum [tuis omnibus] be- 
n[e agentes]. Da diese Klausel auch sonst der griechischen entspricht, würde ich 
übrigens anstelle von [io]tis lieber die Ergänzung [mulltis vorschlagen, was 
besser zum griechischen noAAoig xodvoıg passen würde. 
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kann, das beweisen die zahlreichen Parallelen. In dem etwa gleich- 
zeitigen Brief P.S.I. XII 1261 [212—217] lesen wir Z. 10 ff. Nueis 
oi nodoövres ve dnoAadoaı eöydusda Tols GydaAuolis xal oöxerı 
Tois yoauuaoıv, Nön note Ev 7) iöla Eoowulvov ce Veaodusvor, 
wo es sich also sachlich um die gleichen Gegensätze handelt. Ent- 
sprechendes gilt für P.Lond. Bell 1925 aus der Mitte des 4. Jahrh., 
in dem es Z. 4 ff. heisst @valyxailov. Hlylnodunv N0000yogedcaı TnV 
ebda[ßeia]v volvo] dia yoauudrwv,. eöxdusros Ta Alleior)® xe]i 
aöteis öyeo te oA iv oe neoınröcaodal oe xaraf[ılwönvel ue. 

Die zuletzt genannten, von einander unabhängigen Beispiele legen 
durch ihre inhaltliche Verwandtschaft die Annahme nahe, dass ein 
derartiger Vergleich des Briefes mit der persönlichen Anwesenheit 
des Schreibers ein recht weit verbreitetes Stilmittel für: persönlicher 
gehaltene Briefe gewesen ist. Mit Ausnahme von P.Oxy. 32 wird in 
unseren Beispielen zwar nicht geradezu gesagt, dass der Schreiber 
sich vorstellt, der Brief repräsentiere ihn selbst, mittelbar kommt, 
dies jedoch zumindest in den beiden letzten zum Ausdruck: 10 dno- 
Aadoaı Tois yoduuaoıy ist gerade. das, worum es bei dem Schreiber 
von P:8.1. 1261 tatsächlich geht und dem er 16 dnolaöoaı Tois dpdaA- 
uots vorzieht, wobei das Letztere ein blosser Wunsch bleibt. In. 
P.Lond. 1925 wiederum zeigt das aöteis vor Öyeow negınrökaodaı, 
dass dieses und To öla yoauudrwv rroooayopedoaı vom Standpunkt des 
‚Schreibers aus miteinander vergleichbar sind und dass zwischen 
ihnen nur ein, wenn auch grosser, Gradunterschied. besteht. 

Verweilen wir noch bei den Papyrusbriefen, so lohnt es sich, im. 
Folgenden noch einige Stellen zu behandeln, die ebenfalls mit dem 
Thema Abwesenheit — Anwesenheit zu tun haben. In dem wohl- 
bekannten, geschliffen und humorvoll geschriebenen Glückwunsch- 
brief des Vaters Herakleides zur Hochzeit seines Sohnes, B.G.U. 
IV 1080 [III], heisst es Z. 6 ff. xai Nueis 6& dxon ändvres &g 
naeövres ÖLadE&coı nöpodvdnusv xarevyduevoı oo xtA. Der 
Schreiber versichert also, er nehme mit seiner Gattin »im Geiste» 
an dem Fest teil. Nun ist @g zaoövres hier allerdings nicht unmit- 
telbar auf den Augenblick des Briefempfangs bezogen, denn der 
Brief übermittelt ja nur die Versicherung der fiktiven Anwesen- 
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2. Band der Oxyrhynchus-Papyri, S. 318 f. abgedruckt). Am Schluss 
des Briefes heisst es: hanc epistulam antle) oculos habeto domine 
puta[t]o me tecum loqui. Der Brief ist an den tribunus militum Iulius 
Domitianus adressiert, und der Absender ist dessen Gefreiter (bene- 
ficiarius) Aurelius Archelaus. Es ist ein Empfehlungsbrief, dem der 
Schreiber augenscheinlich möglichst grossen Nachdruck verleihen 
will. Dadurch, dass er die betreffenden Worte dem Brief als Post- 
'skriptum anfügt, unterstreicht er die persönliche Bürgschaft für die 
abgegebene Fürsprache. Es handelt sich hier also im Grunde nicht 
um das sentimentale Erleben der räumlichen Entfernung, sondern 
um das stark empfundene Bedürfnis, durch den Brief das zu ersetzen, 
was sonst die persönliche Anwesenheit auszurichten vermocht hätte. 
Dass der Brief lateinisch ist, mindert seine Bedeutung in dieser Hin- 
sicht nicht, denn die lateinischen Papyrusbriefe entsprechen in ihrer 
Form bekanntlich den griechischen in hohem Masse.! Wie man aus 
dem Namen schliessen kann, war Archelaus überdies ein Grieche, 
ebenso der in diesem Brief von ihm empfohlene Theon, so dass man 
annehmen kann, dass er auch über die Stilmittel des griechischen 
Briefes Bescheid wusste. Dies ist natürlich nur eine Hypothese; 
jedoch erscheint hier auf eine interessante Weise wieder der Gedanke, 
dass der Brief den Absender repräsentiere. 

Seit dem 3. Jahrhundert kommt der Gedanke der Anwesenheit 
in den Briefen häufiger vor. In P.Oxy. VI 963 [II/III] beginnt eine 
Tochter den Brief an ihre Mutter mit den Worten dondlouei oe, 
unteo, dia Tv yoduuarwv ToöTwv Enwdvuodon Non Peaoaodaı. 
Das wirkt an sich natürlich und unmittelbar, doch ist die Gegen- 
überstellung ra yoauuara — Vedoaodaı kaum eine selbständige Er- 
findung der Schreiberin, so hübsch sie auch sonst :offenbar schreiben 


1 Man denke z.B. an das Vorhandensein zweisprachiger, lateinisch-griechi- 
scher Briefsteller (o. S. 59). Auch in diesem Brief kann man übrigens eine 
gewisse Übereinstimmung mit griechischen Briefen beobachten, nämlich in der 
Schlussklausel: estote felicissi[mi domine to]tis annıs cum [tuis omnıbus] be- 
n[e agentes]. Da diese Klausel auch sonst der griechischen entspricht, würde ich 
übrigens anstelle von [to]tis lieber die Ergänzung [mul]tis vorschlagen, was 
besser zum griechischen noAloig xoovoıs passen würde. 
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kann, das beweisen die zahlreichen Parallelen. In dem etwa gleich- 
zeitigen Brief P.S.I. XII 1261 [212—217] lesen wir Z. 10 ff. Njueis 
ol nodoövres oe AnoAadoaı eöygusda Tois 6ydaAmoiLs xal oöxerı 
Tools yoauuacıv, Nön note Ev Ti iöla Eopwuevov ve Deuoduevor, 
wo es sich also sachlich um die gleichen Gegensätze handelt. Ent- 
sprechendes gilt für P.Lond. Bell 1925 aus der Mitte des 4. Jahrh., 
in dem es Z. 4 ff. heisst @va[yxailov. HlyInoaunv rreooayogedocaı Tv 
eöAd[feia]|v oolvo] dia yoruudrwv,. Eöyouevos 16 Xf(eioT)® xali 
aöTais öweo te or iv oe neomröfaodal ce xaraklılwdnvai ue. 

Die zuletzt genannten, von einander unabhängigen Beispiele legen 
durch ihre inhaltliche Verwandtschaft die Annahme nahe, dass ein 
derartiger Vergleich des Briefes mit der persönlichen Anwesenheit 
des Schreibers ein recht weit verbreitetes Stilmittel für: persönlicher 
gehaltene Briefe gewesen ist. Mit Ausnahme von P.Oxy. 32 wird in 
unseren Beispielen zwar nicht geradezu gesagt, dass der Schreiber 
sich vorstellt, der Brief. repräsentiere ihn selbst, mittelbar kommt 
dies jedoch zumindest in den beiden letzten zum Ausdruck: To dno- 
Aodoaı Tois yoduuaoıw ist gerade .das, worum es bei dem Schreiber 
von P:8.1. 1261 tatsächlich geht und dem er rd dnoladoaı toi dpdah- 
uols vorzieht, wobei das Letztere ein blosser Wunsch bleibt. In. 
P.Lond. 1925 wiederum zeigt das aörais vor Öyeow negintölnode, 
dass dieses und To dıa yoauudrwv nrgooayogedoaı vom Standpunkt des 
Schreibers aus miteinander vergleichbar sind und dass zwischen 
ihnen nur ein, wenn auch grosser, Gradunterschied besteht. 

Verweilen wir noch bei den Papyrusbriefen, so lohnt es sich, im. 
Folgenden noch einige Stellen zu behandeln, die ebenfalls mit dem 
Thema Abwesenheit — Anwesenheit zu tun haben. In dem wohl- 
bekannten, geschliffen und humorvoll geschriebenen Glückwunsch- 
brief des Vaters Herakleides zur Hochzeit seines Sohnes, B.G.U. 
IV 1080 [III], heisst es Z. 6 ff. xai jueis 6E dxon dändvrecds 
raedvress dıad&cı nipodvdnusv »arevydusvoı ooı *ti. Der 
Schreiber versichert also, er nehme mit seiner Gattin »im Geiste» 
an dem Fest teil. Nun ist @g napövres hier allerdings nicht unmit- 
telbar auf den Augenblick des Briefempfangs bezogen, denn der 
Brief übermittelt ja nur die Versicherung der fiktiven Anwesen- 
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heit bei dem Fest, unabhängig davon, ob nun der Glückwunsch vor 
oder erst zu dem Fest eintraf; der Sache nach fällt das eine mit dem 
anderen jedoch zusammen. Wenn dieser Brief also auch nicht aus- 
drücklich dazu bestimmt war, den Abwesenden zu vertreten, so 
unterscheidet sich die fragliche Stelle sachlich doch nicht nen- 
nenswert von den anderen Fällen, die man hinsichtlich der Aus- 
drucksweise zum Vergleich heranziehen kann. Deutlicher ist P.Lond. 
Bell 1926 [IV], ein Bittbrief, in dem: eine sehr ungebildete Frau 
an Apa Paphnutios schreibt (Z. 17£.) ei ze & owuarı oöx ika 
(= fra) naga Todg nööas o[o]v, Ev nveduarı eika 005 Tods nolöles 
cov. Hier ist das Begriffspaar &v owuerı — Ev nveöuerı zur Wieder- 
gabe der Anwesenheit bzw. der Abwesenheit benutzt worden, und 
der Gedanke des Briefes ist sehr klar: derjenige, der nicht kommen 
kann, um sich dem anderen vor die Füsse zu werfen, kann dies durch 
seinen Brief wenigstens im Geiste tun. Der Satz in unserem Brief hat 
überdies einen appellierenden Klang: ves bedeutet doch ebensoviel ®». 
Es steht m.E. ausser Zweifel, dass die Schreiberin in diesem Fall 
mit den Worten & nvevuarı ihre eigene Anwesenheit meint, die durch 
den Brief repräsentiert wird. In Anbetracht ihrer mangelnden Bil- 
dung ist es äusserst wenig glaubhaft, dass es sich um einen selbstän- 
digen Gedanken handeln könnte.! Wir haben ja darüber hinaus im 
Demetrios-Briefsteller S. 3, 6 ei xai noAd oov Öldornua TUyyavo KEXW- 
orou&vos, TÖ O@& uarı uovov ndoyw todro. Ferner heisst es in dem 
Brieffragment P.Warren 20, 8 f. [III] vor der Schlussklausel kurz 
N000XxWVÖ 009% WG TAOEW®YV Ti ne00ayooevow (= oe), was als ein 
Kompliment gedacht ist, das diesen auch sonst höflich gehaltenen 
Brief abschliessen soll. Diese Stelle muss m.E. ebenfalls als einer der 
frühesten Belege für das Auftreten des Gedankens der Anwesenheit 
in den Briefen angesehen werden.? 

ı Vgl. hiermit auch den beträchtlich früheren P.Rein. II 113; 5. [um 
263] di’ eöxjs mol Eorı, Öeonora, nagd Toüs noöas [oo]v ünngereiv. 

* In späteren byzantinischen Briefen sind solche Stellen häufiger, z.B. 
P.Ross.-Georg. III 13,10 £. [VI] dıa Toö [ulelya]Aov uov yoduuaros t[odg T]uulovs 
nöras T[o]ö Öelon]or[ov] ulov] &ls] napwv xar[ajora[ C]owaı und ibid. 21, 2 ff. 


[VII] vadra yoayas &s nagav donddouaı nv Öueregav Öconoreiav. 
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Wenn wir nun zusammenfassen, was sich aus den obigen Papyrus- 
stellen ergibt, so können wir in diesen unmittelbar oder zumindest 
annäherungsweise auf die Briefsituation gerichteten. Äusserungen 
eine weitgehende Übereinstimmung in der Ausdrucksweise fest- 
stellen. Die Aufmerksamkeit heftet sich vor allem auf die Gegen- 
überstellung der Gegensätze: 


P.Oxy. 963 [II/III] ra yoduuara — dDedoaodaı 


P.S.I. 1261 [III] ta yodunara — ol Öpdaiuoi 
P.Lond. 1925 [IV] rd yoduuare — aörai Öweıc 
B.G.U. 1080 [III] H Ölen 5 — N Amon 
P.Lond. 1926 [IV] TO. nvedua — TO 0&ua 


In den drei ersten Gegensatzpaaren ist das letzte Glied sachlich 
jeweils gleich, und in den beiden letzten handelt es sich um sinnlich 
greifbare Realität. Was dıddeoıg und nwveöue betrifft, so ist der Brief 
in der Briefsituation der Träger eben dieser beiden. In der Phraseo- 
logie hat dieser Gedanke zwar noch keine ausgesprochen stereotypen 
Formen erhalten, was erst im voll entwickelten byzantinischen Stil 
der Fall ist!, aber das Vorhandensein einer festen Topik lässt sich 
schon beobachten. Dass er nicht nur bei leidlich gebildeten Schrei- 
bern (wie dem von B.G.U. 1080 und P.S.I. 1261, sowie dem von 
P.Oxy. 903 [soweit man das aus dem kurzen publizierten Teil ersehen 
kann]), sondern auch bei ungebildeten (so P.Lond. 1926) zu finden 
ist, berechtigt uns vielleicht zu dem Schluss, dass er auch in den 
obigen Fällen nicht individuell ist, sondern durch das Herkommen 
bedingt. 

Wie bereits erwähnt wurde, tritt der hier behandelte Gedanke der 
Anwesenheit bei den grossen Epistolographen besonders häufig auf. 
Ebenso unverhüllt wie sie.in ihren Briefen der Sehnsucht nach dem 
Briefpartner Ausdruck geben, ebenso eindringlich betonen sie die 
Bedeutung des Briefes als Mittel, das in dieser Situation ersatzweise 
eine Möglichkeit zur Aufrechterhaltung der Verbindung bietet. »Mit- 


1 Seine Anfänge können wir in dem oben zitierten P.Lond. 1926 erkennen, 
vgl. die Beispiele o. S. 176, Anm. 2. 
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tels des Briefes ergänzen, was an persönlicher Anwesenheit mangelt» 
gehört bei ihnen zu den gebräuchlichen Ausdrücken: vöv de dic 
yoruudıwv nANE® Ta Ts napovolag sagt Gregor von Nazianz in der 
an Iulian gerichteten Ep. 68, nachdem er seinem Bedauern, dass er 
wegen einer Krankheit nicht selber kommen konnte, Ausdruck gege- 
ben hat. Ebenso greift Basileios in einer ähnlichen Situation zum 
yoduuaoıw dnoninooöv 6 Evögov (Ep. 297), weil es ihm nicht möglich 
war, & Ti owuarınn) agovola Erriorenteodeı, und Ep. 271, 1004 C 
tröstet er sich damit, dass ro ÖE dia yoduuaros ideiv oov tiv Aoyıoınra 
_ oöx dpnoddnv. Die Vorstellung, dass der Brief den Absender 
vertritt, ist auch an den folgenden Stellen anzutreffen: Gregor von 
Nazianz Ep. 125, 220 A dv’ Euavroö nowöuaı Ta yoduuara; Synesios. 
Ep. 109 ti oöv ÖndAoınov 7 tiv EıotoAnv vr’ Euoö oteiAaı. Basileios 
spricht im Eingang von Ep. 213, als er sich für einen erhaltenen 
Brief bedankt, sogar von der Erquickung, die der Adressat ihm &» 
zn nagodon dla ToÜ Yyoduuarog &riox&yeı, durch seinen. »brieflichen. 
Besuch» bereitet habe.! 

Häufig wird bei den literarischen Epistolographen der Brief als 
Gegensatz zu der leiblichen Anwesenheit und gleichzeitig als Ersatz, 
für diese angesehen, wie wir es schon in den Papyrusbriefen beob- 
achtet haben. oÖros yap Eorıw 6 Toönos TNs Öuudlag Tols TOooÖTor 
dıeevyußvois TO o&uarı, 6 di EriotoAiv, od un dnooteoßuev dAANAovG, 
sagt Basileios Ep. 185 entzückt, und dieselbe Bewunderung durchtönt, 
seine Ep. 91, die beginnt Xaoıs t® Kveiw T& Ödvrı Aulw dexalas dyd- 
Ins nagnov lÖelv Ev TH ON nadapoıntı: Ög yE TOOOÖTOV ÖLEOTWS TO OWUN- 
Ti, ovviyas ul osavrov dia yodunaros xal To nvevuarınd 00V Kal 
ayim NIdD nrepınrv&ausvogs Nuäs, AuddönToV Tı YLATEOV Taig woyals Nudr 
Evercoinoag. Ebenso heisst es Greg. Naz. Ep. 201 aAA Enuoteidoıg ye 
nu — — — xal Todto Efouev.avri 000, oxıav, 6 ÖN) AEyeraı, AVTi OWUATOG, 
wobei ö ön Aeyeraı vielleicht darauf hinweist, dass dieses Bild gang 


! Vgl. hiermit die Ausdrucksweise in den Eingangsworten des etwa gleich- 
zeitigen Papyrusbriefes:P.Giss. 54 [IV/V] Z. 3: [nalesdolsdei» eldlo@r [öuli, 
»da ich eine Gelegenheit fand, Euch aufzuwarten»; hier hat der Schreiber für 
die briefliche Annäherung also das Verb nageöpevew benutzt. Zum Text dieser 
Papyrusstelle s.o. S. 83, Anm. 1. | 
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und gäbe ist, wovon uns auch sein ‘Auftreten bei den meisten Episto- 
lographen des 4. Jahrh. überzeugt. Auch Synesios spricht davon 
Ep. 138, wo er von einem Brief zwischen Verliebten (allerdings unter 
Entlehnung der Worte eines Sophisten, dessen Vortrag er beige- 
wohnt hat) sagt: Ödvaodaı mv EnıotoAlv — — — elbvaı napauvdiar, 
napexoutvnv Ev Anovola owudTrwv Yarraclav TS TAPOVOLAG. 

Dieser Auffassung zufolge kann also die leibliche Abwesenheit 
durch den Brief ersetzt werden, indem er eine Art von Anwesenheit 
schafft, die allerdings nur ein Schattenbild oder eine Fiktion der 
wirklichen Anwesenheit ist, oxıd, pavraoia.(vgl. Greg. Naz. Ep. 196 
Tois yoduuacı oxıayoapnoaı iv nragovoiav). Dieses Schattenbild. ist 
jedoch in der Epistolographie überaus beliebt gewesen. So entwirft 
etwa Gregor von Nazianz in seinem Brief an Prokopios (Ep. 129) ein 
Phantasiegebilde, wie er sich durch seinen Brief dem Adressaten 
nähert, ihn grüsst und umarmt, um ihm dann sein Anliegen vor- 
zutragen: noooluEv coı dia Tav yoauudrwv, nal Öefioöueda, xal KaT- 
aonaldusde, nal dagooöuev dendrvaı xt. Alles in allem erhält man den 
Eindruck, dass das, was diese grossen Epistolographen bei der Pflege 
des Briefwechsels mit ihren Nächsten vornehmlich inspiriert hat, 
keinesfalls lediglich der sachlich-inhaltliche Zweck des Briefes De- 
wesen ist, wie z.B. Gedankenaustauch oder die Übermittlung von 
Nachrichten, sondern in mindestens ebenso hohem Masse die Form 
dieses Kontakts, der Brief als solcher mit dem dazugehörigen Erle- 
ben. Was wir unsererseits vielleicht als blosses Mittel zum Zweck 
anzusehen geneigt wären, war für sie auch an sich wertvoll. 
Gerade als Schöpfung seines Schreibers enthielt für sie der Brief 
etwas von ihm selbst, von seinem Wesen. Der gelehrten Theorie 
entsprechend, könnte man ihn ein Abbild der Seele nennen, eixwv 
ts woxjs. In den Briefen des Basileios finden sich einige diesbezüg- 
liche. Stellen, denen man eine gewisse Exaltiertheit vor diesem 
mystischen Phänomen nicht absprechen kann. Ep. 163 beginnt 
elödv 0ov TNY yvyNv Ev Tois yoduuaoıw. xal yap T@ Övrı oödeig 
VORpEdS yapaxıroa owudros odrws AxeıßBwsg EnAdßew Övvaraı, os Adyog 
EEeixovloaı Ts yoyns ta ämdoonte. Und Ep. 165 preist er den Brief, 
den er empfangen hat, u.a. mit folgenden Worten: xai yag iv T@ 
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övrı nal aörıv 0ov xadogäv rw wuxıw olov Öl Eodmroov Tiwöc tov Aöyav 
diapawoueınv. Dass Gregor von Nazianz den gleichen Gedanken 
gekannt hat, geht aus der Ep. 52 an Nikobulos hervor, in dem er 
sagt xadanso ebyevel TOnw, Tols Aoyoıs 6 narno dei Ovveupalverar 00% 
ÄTTov N) TOIS OwuaTinois &g Ta oAAd yapasıjooı öl pvoavres. Auch der 
dritte der grossen Kappadozier, Gregor von Nyssa, benutzt dieses 
Bild. Er schreibt Ep. 18 tjs yao wouxnis oov Ts Övrwg xains eldov 


Evapysordenv eindva Ev T7 tiv yoauudtov yAvadınrı — — — xal dud 
TodTo aürdv oe nro0000&v — — — Evöuiov. Und auch Kaiser lulian 


sagt in Übereinstimmung mit diesem Gedanken in seinem Brief 30 
(Bidez-Cumont 8. 35, 23 f.) doneg eindva Tıwa ToÖ yewvalov oov nad- 
0009 TEonoV, nv Enuotoinv nonaldunv, ‘desgleichen LibaniosEp. 245, 
9 öTav eis a yoduuara Bienns, hyod nal Eu Biene. 


b. Die erotischen Schriftsteller 


Der in den Briefen auftretende Gedanke der Anwesenheit wird 
ausser durch das hier behandelte Briefmaterial auch durch die 
Autoren von Liebesromanen beleuchtet. Bei ihnen lesen wir häufig 
fingierte Briefe, die in der Entwicklung der Romanhandlung insofern 
eine wichtige Rolle spielen, als es zu einem konstanten Motiv dieser 
Erzählungen gehört, dass die Hauptpersonen in zahlreichen und 
wunderbaren. Abenteuern voneinander getrennt werden. 

Mehrere Briefe finden wir gleich in der Erzählung von Chaireas 
und Callirhoe, deren Verfasser Chariton der älteste der bekannten ero- 
tischen Schriftsteller ist (mit dem terminus ante quem 150 n.Chr.)." 
U.a. steht in Buch VIII 4, 5—6 ein Brief, den Callirhoe, nachdem sie 
mit ihrem Helden glücklich entflohen ist, an Dionysios, einen reichen 
Milesier, schreibt, dessen Gemahlin sie inzwischen geworden war. 
Etwas weiter unten, 5, 13—14, wird das Eintreffen dieses Briefes bei 
dem Empfänger folgendermassen geschildert: : örooro&yas (scil.. ö 


ı Von den Papyrusfragmenten des Romans Charitons stammt nämlich 
das eine (P.Fay. 1) aus dem 2., das andere (P.Oxy. 1019) aus dem 2./3. Jahrh. 
n.Chr. Siehe W. Braxe, Chariton-Edition (Oxford 1938) 8. XIf. 
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Awvöoıos) xal xaranieloag Eawıdv, yrwoioas Ta KaAlıpons yoduuare 
noötov TIv EruotoAnv xarepiinoev, elta dvoigas TW OTHdEL nE00ENTÜ- 
Erto &g Exeivnv napodoev, nal Ertl noAdv X00vov HaTeiyev, AVayVWorEıv 
un övvausvos da: TA Ödxova. Anoxiadoasg ÖE uolıs Avayırworeıy ToEAaTo 
zal no@rov ye KaAlıpong Toövoua xarepiinoev. Enei ÖE NAdev eis TO 
»Auovvoiw edeoyEern). Doluow gnolv voönerT’ “Avöol” oO yap edeoy&rns 
£uös.» Hier wird uns also eine Zeremonie dargestellt, die mit dem 
Empfang und der Lektüre eines Liebesbriefes — denn für einen 
solchen hält ihn anfangs Dionysios, der von dem Geschehenen nichts 
weiss — verbunden war: Der noch ungeöffnete Brief wird geküsst 
und an die Brust gepresst, ein neuer Kuss wird auf den Namen des 
Absenders im Präskript gedrückt ‚— Chariton schildert alles ein- 
gehend und pathetisch, ganz in der Art, wie er auch sonst ähnliche 
Situationen darstellt. Offenbar will der Autor einen Hintergrund 
schaffen, von dem sich dann die ganze Bitterkeit der Enttäuschung 
des Dionysios um so deutlicher abhebt. Die Wirkung beruht sicher 
zum Teil auf dem, was Dionysios tut, zur Hauptsache jedoch 
darauf, dass er so. gerade in dieser Situation handelt, 
deren reale Bedeutung ihm noch nicht bewusst ist, wohl aber dem 
Leser. Man wird sich demnach vorstellen müssen, dass das Ereignis 
als solches — ungeachtet dessen, dass es von Chariton wahrschein- 
lich karikiert dargestellt wird — wenigstens grundsätzlich auf be- 
kannten Gepflogenheiten beruhte und dass also ein ähnliches Ver- 
halten auch in Wirklichkeit denkbar war. Ganz besonders interessie- 


! Der God. Thebanus aus dem 6. od. 7. Jahrh. bietet an dieser Stelle teil- 
weise einen umfangreicheren Text; zwischen den Worten &g &xeivnv nagodoav 
— U yde ‚heisst es dort noAüv ÖE xo0vov nareyav adra Avayswoworı- » KaAlıpon) — 
xareplAnoev roövoua — »Aovvolw edeoy&rn» — volunoı "r® dvögl” oöx Ey .—_ 
»yaloeım — »nög Övvaue oou ÖLeLevyuevoo.. WILCKEN, AFP 1 (1901) 234. 
Nun ist die Bedeutung des Cod. Theb., anders als Wilcken damals annahm, 
für die ursprüngliche Textgestalt zwar gering, da sich gezeigt hat, dass hier 
ein vulgärer Traditionsstrom seine eigenen Wege eingeschlagen hat (BLAke, 
a.a.07 8. XD); dennoch ist es interessant zu beobachten, dass gerade diese 
Szene des Briefempfangs, die schon in ihrer ursprünglichen Fassung ausführ- 
lich dargestellt war, Veranlassung zur Paraphrasierung und zur Heraus- 
arbeitung weiterer Details geboten hat. 


N 
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ren uns hier die Worte noooenrö&aro wg Exeivnv napoöüoca», 
die eine deutliche Parallele zu den Fiktionen der Anwesenheit bei 
den Epistolographen des 4. Jahrh. und zu entsprechenden Aus- 
drücken, die seit dem 2. und 3. Jahrh. in den Papyrusbriefen auf- 
treten, darstellen. . 

Man braucht auch sonst das von’ Chariton beschriebene Küssen 
des Briefes nicht für eine besondere Eigentümlichkeit-zu halten. Wir 
begegnen ihm u.a. bei dem späten Eustathius Macrembolita, IX 9, 2 
(Hercher, Erotieci script. II S. 254), wo er Hysminias zwei- und drei- 
mal den Brief küssen lässt, den dieser von seiner geliebten Hysmine 
erhalten hat. Überdies war ein solcher Beweis der Zuneigung nicht 
auf Liebesbeziehungen beschränkt. In dem unechten ! Iulian-Brief 
183 (Bidez-Cumont $. 242, 11 ff. bei Hercher Nr. 59) schildert der 
Schreiber dem Iamblichus ausführlich und ganz entzückt die Wir- 
kung des Briefes, den er von diesem erhalten hat: Ohne Rücksicht 
auf seine schwache Gesundheit eilt er dem Briefboten entgegen, Ge- 
fühle der Sehnsucht und der Freude erfüllen ihn, nachdem er den 
Brief geöffnet und gelesen hat. Dann heisst es: 7 xai vn Aia a Es 
ToürTwv, bodxıs UV TÖ oTouarı mv EnioToAnv noooNnyayov, BOTEO wi 
unteoes ra naudia rrooonAenovra, bodxıs ÖE Evepov TD oTouerı, xadd- 
TTEO Bowueonp Euavrod pılrdınv donalduevos, bodxıs Ö& Tv Eniyoapiv 
adıw, N xeipi on xaddneo Evapyei opgayldı oeoruavro, rEOCELIV Kai 
oılnoas, elta Eneßalov Tois ÖOpdaiuols ar. 

Möglicherweise hat man auch einen bestimmten Passus eines 
Papyrusbriefes im Lichte dieser Stellen zu verstehen. In dem oft 
genannten und häufig kommentierten Brief eines zum Kriegsdienst 
ausgerückten Sohnes an seinen Vater, B.G.U. II 423 [III] (s. 0.8. 
72), finden wir die Bitte um einen Brief, deren dritte Motivierung 
2.15 folgendermassen lautet: iva 000 ne00xvvnow nv YEoav (= xelga). 
xeio hat hier den Sinn von xeıodyoagov.und bedeutet also einen vom 
Vater eigenhändig geschriebenen Brief? — vielleicht ist es gewagt, 


ı Es handelt sich zwar nicht um einen Brief des Kaisers Iulian, aber der 
Brief ist trotzdem nicht später als um die Mitte des 5. Jahrh. abgefasst, Bıpez- 
Cumonr, Juliani Imperatoris epistulae et leges, Paris 1922, S. 228. 

2 Über diese Deutung siehe Drissmanns Kommentar zu dem Brief, 
Licht vom Osten, 4. Aufl. S. 145 ff., vgl. Wırcken, Chrestomathie Nr. 480. 
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zu. behaupten: als Zeichen seiner Anwesenheit, aber man könnte den 
Gedanken in dieser Richtung interpretieren —, und was der Schrei- 
ber meint, ist eben eine Bezeugung der Ehrfurcht, Toooxuvelv, 
gegenüber dem Brief von der Hand seines Vaters. Der Sohn hat eine 
bestimmte Geste, ein äusseres Zeichen der Verehrung im Aüge, 
wahrscheinlich etwas, was den Gepflogenheiten bei der tatsächlichen. 
Anwesenheit des Betreffenden entsprach. Beim Brief käme hier am 
ehesten das Küssen in Frage, doch muss es,‘da hier ja nicht grow 
oder gUAnoas 000xvvrRow steht, offen bleiben, was für eine Geste 
gemeint ist.! Das Wichtigste ist, dass sie sich auf den Brief bezieht, 
aber als Ehrfurchtsbezeugung dem Schreiber gegenüber gemeint ist. 

In eine nicht viel spätere Zeit als Chariton gehört Achilles Tatius. 
Sein literarisches Schaffen fällt spätestens in das 3. Jahrh. n.Chr.? 
In seinem Roman von Leukippe und Kleitophon finden wir V 18, 3—6 
(Hercher, Erotiei seript. I S. 145) einen Brief an Kleitophon, den 
Helden der Geschichte, von seiner totgeglaubten Geliebten. Dieser 
Brief erschüttert Kleitophon heftig, dann berichtet er V 19, 5—6 xai 


äua aödıs Evrvuyyarov Tols yoduuaoıw, &s Exeivnv di adıav PAenov, ai 


avayırworwv nad” Ev EAeyov völraıan Eynakeis, PATE» — — — wg Ö& eig 
Tas udorıyas xal eis Tas Baodvovg Eyevounv, — — — Eriaov BONEO ab- 


as ras Baodvovg BAenwv aöriis: 6 yap Aoyıouös TEUuNWv TÄS woyns TA 
Öuuata 1005 Tnv Anayyeiiav TOV ypauudrwv, Edelxvv TA bOWUEVa &G Ö0@- 
ueva. Ebenso wie an der obengenannten Chariton-Stelle bringt also 
auch hier der Empfang des Briefes das Gefühl der Anwesenheit des 
Absenders mit sich. Allerdings repräsentiert hier der Brief nicht eigent- 
lich seinen Absender wie bei Chariton, denn die Augen Kleitophons 
erblicken die Geliebte hinter ihm, und er erlebt geradezu, was gesche- 


1 Die nächsten Parallelen zu dieser. Stelle sind B.G.U. II 615, 6 ff. [11] 
Zyoayd.00 — — — onovödtovca oooxvvical oo und. P.Warren 20, 8f. [III] 
NI0OXWE WS NAOWv TNV ONV NE00AaYÖDEvOL,; in ihnen wird ngooxvvew ich grüsse 
erhfurchtsvoll’ für die Briefsituation gebraucht. Es handelt sich hier jedoch 
um die Rolle des Schreibers, und diese Stellen geben keinen Aufschluss über 
den Augenblick des Briefempfangs vom Standpunkt des Empfängers aus. 

2 Auch für ihn bietet ein Papyrusfragment, P.Oxy. 1250, das aus der ersten 
Hälfte des 4. Jahrh. stammt, einen sicheren terminus ante quem. | 
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hen ist (6 Aoyıouögs — — — &delnvv TA domueva sg dowueva). Indessen 
wird hier doch die Partnerin als gegenwärtig empfunden, und dieses 
Gefühl wird durch den Brief hervorgerufen. Davon zeugen die Worte 
@s Exelvnv di aorav PAenwv, und das bestätigt auch der Anfang des 
Briefes, den Kleitophon als Anwort an Leukippe schreibt, V 21, 1 
yato£ or, & Öeonowa Asvrisn. ÖVOTUXD UEV Ev olg EÖTVXÖ, ÖTi VE TaOWV 
rrauo00av ws Anoönuodoev 6oö ÖLd Yyopauudrwr. 

Einiges Vergleichsmaterial für die Behandlung des Liebesbriefes 
bei den griechischen Romanschriftstellern bieten die lateinischen 
Quellen. Plautus, bei dem das Briefmotiv in mehreren Schauspielen 
vorkommt, lässt Pseud. 35 f. Pseudolus zu dem Jüngling Calidorus, 
dem.ein Brief seiner Geliebten gebracht worden ist, sagen: 


PS. Tuam amıcam video Calidore. CA. Ubi east, opsecro? 
PS..Eccam in tabellıs porrectam: ın cera cubat. 


Dass man sagen kann, die Geliebte liege in der Wachstafel verbor- 
gen, bedeutet eben eine durch den Brief vermittelte Anwesenheit des 
Partners. Diese Stelle steht nicht ganz vereinzelt da. Hieronymus 
sagt Ep. 8 (Corpus Script. Ecel. Lat. Vol. 54): Turptlius comicus 
tractans de vıcıssıtudine Iıierarum: "sola’, inquit, "res est, quae ho m t- 
nes absentes praesentes faciat’ (8. Comicorum Roma- 
norum Fragmenta? ed. O. Ribbeck, S. 130). Mit dieser Stelle ver- 
gleicht Ribbeck ein Fragment aus dem Apolis des Philemon (Fr. 11, 
Comicorum Att. Fr., ed. Kock, Bd 2. 8. 481), worin es von dem, der 
seinerzeit den Brief erfunden hat, heisst: 


oöxi udvov oörog eüpe nös AuAnoouev 
© - 3 7 \ > 3 N , 
aörTois, Anexovres noAvv An’ AAAnAwv X00vov, 
— — — dMa xui 


woxns iatoov natelınev TA YoduuaTe. 


Nun sagt die Philemon-Stelle an sich nicht viel, und es ist natür- 
lich keineswegs ausgemacht, dass Turpilius dieses oder ein ähnliches 
griechisches Vorbild vor sich gehabt hätte. Aber wir ersehen daraus, 
dass man in der neuen Komödie Interesse für den Brief hatte und 
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populärem Theoretisieren über seine Aufgabe Raum gab. Dies wird 
auch durch mehrere uns überlieferte Namen von Schauspielen be- 
stätigt, die davon zeugen, dass ein Brief Gegenstand einer Komödie 
sein konnte." Die Annahme liegt daher nahe, dass Turpilius und 
Plautus den Gedanken der Anwesenheit, der zweifellos bei beiden auf- 
tritt, von dort übernommen haben. Der Umstand, dass wir ihn bei 
diesen Dichtern antreffen, ist schon als solcher bemerkenswert, denn 
wir erfahren dadurch, dass das Motiv schon lange vor den griechischen 
Romanschreibern volkstümlich und verbreitet war. Wenn es aus 
der vea stammte, würde es uns zeitlich noch weiter zurückführen. 

Die oben behandelten Stellen aus dem Motivkreis der Anwesen- 
heit durch den Brief stammen aus sehr verschiedenen Quellen: aus 
Papyrusbriefen ganz einfacher Schreiber, aus den Briefen hochgebil- 
deter Epistolographen sowie aus Literaturgattungen, die ihrerseits 
wieder eine Gruppe ganz für sich bilden. Man kann auch feststellen, 
dass der Gedanke, der uns hier beschäftigt, verschiedene Ausdrucks- 
formen hat und dass die einzelnen Stellen einander auch dem ideellen 
Gehalt nach nicht genau entsprechen. Zwei Hauptrichtungen lassen 
sich unterscheiden. 1) Man glaubt, dass der Brief auf eine ans Ma- 
gische grenzende Weise den Absender verkörpert: Die Verbindung 
zwischen Brief und Absender bleibt als konkrete Wirklichkeit, als 
pars pro toto, bestehen. Diese primitive Auffassung 
kommt am allerdeutlichsten bei den erotischen Schriftstellern zum 
Ausdruck, die mit Zügen aus diesem Bereich ihre Darstellungen des 
Briefgeschehens bereichern. Man muss annehmen, dass diese Schilde- 
rungen, auch wenn bei den Schriftstellern die Situationen ohne Zwei- 
fel gestellt und übertrieben sind, auf Auffassungen und Gebräuchen 
beruhen, die in der Praxis des Briefschreibens herrschend waren. 
2) Die Kul tivierte Richt ung, bei der der Schwerpunkt 
auf der Wirkung des Briefes auf den Adressaten liegt: Der Brief 
erweckt in ihm Vorstellungen, die auf den Absender gerichtet sind. 
Der Brief ist ein Abbild des Absenders, weil er von dessen Hand ge- 


ı Von Alexis, Euthy.cles.und Machon hat es eine Komödie ’EnioroAn 
gegeben; von Timocles ist.’EruoroAal bekannt. _ 
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schrieben ist, und er übt als solcher eine Wirkung aus, die die Phan- 
tasie beflügelt. Vor allem die grossen Epistolographen verteten diese 
Auffassung. Doch fehlt es auch in ihren Briefen nicht an Zügen, 
die sich dem primitiven Standpunkt nähern, obwohl auch dabei 
das Magische in das Symbolische gehüllt ist. Was schliesslich die 
Papyrusbriefe betrifft, so ist in ihnen der Gedanke der Anwesenheit 
wohl zu finden, die -betreffenden Äusserungen stehen jedoch nicht, 
wenigstens .nicht deutlich erkennbar, in Verbindung mit der zuerst 
genannten Richtung. In ihnen wird die briefliche Anwesenheit vor- 
wiegend einfach als eine Tatsache konstatiert, die in verschiedener 
Hinsicht bedeutsam ist, doch zeigt sich keine Neigung, diesen Ge- 
danken eingehender zu entwickeln. 


4. Der Augenblick des Briefemmfangs ın der Phraseologie des Briefes 


Phrasen, die unmittelbar den Augenblick des Briefschreibens und 
den in der Zukunft liegenden ‚Augenblick des Briefempfangs betref- 
fen, erscheinen in den Briefen der hier behandelten Zeit nicht häufig. 
Man kann eigentlich sagen, dass der Augenblick des Schreibens in 
der Phraseologie überhaupt nicht berücksichtigt wird, wenn man 
nicht den im Schlussglied der zweiteiligen formula valetudinis ent- 
haltenen Hinweis auf das Wohlbefinden des Absenders zur Zeit des 
Schreibens dazurechnen will. Aber dieser Bestandteil war schon 
ursprünglich sehr kurz und verschwand mit der Zeit völlig. Der ideelle 
Schwerpunkt liegt, wenn man an die Briefsituation denkt, auf dem 
Augenblick, in dem der Brief seinen Empfänger erreicht. Wenn der 
Absender einen Brief schreibt, bereitet er im Grunde die briefliche 
Begegnung nur vor, und alles ist auf jenen Augenblick des Brief- 
empfangs angelegt, in dem sich der Brief eigentlich erst verwirklicht. 
Wo es sich nicht um den eigentlich sachlichen Inhalt des Briefes 
handelt, ist der Schreiber in’Gedanken mit seinem Partner beschäf- 
tigt und orientiert sich an der künftigen brieflichen Begegnung. 

Unter diesem Gesichtspunkt steht der den Korrespondenten be- 
treffende Teil der formula valetudinis in einer gewissen Beziehung 
zur Briefsituation, denn an dieser Stelle hat der Schreiber das Be- 
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finden des Adressaten im Augenblick des Briefempfangs im Auge, 
wovon er keine Kenntnis hat. Jedoch wird dieser Aspekt bei der 
formula valetudinis nicht besonders betont; er bleibt im Schatten 
ihres eigentlichen, des philophronetischen Bestimmungszweckes, 
obwohl die Tatsache, dass man im Tempusgebrauch einen deutlichen 
Unterschied machte, xalög &Eotw ei öyıalveıs, nat yo üyiaı- 
vo», darauf hinweist, dass der prinzipielle Unterschied zwischen: 
dem Augenblick des Schreibens und dem des Briefempfangs in die- 
sem Fall stets empfunden wurde. 

Eine eigens auf den Augenblick des Briefempfangs bezogene 
Phrase tritt erst in den Briefen des 4. Jahrhunderts auf. Es ist ein 
Wünsch oder ein Gebet, der Adressat möge den Brief gesund und 
bei guten Kräften erhalten, vom Typ no6 u&v ndvrwv eöyouel oe 
öAöxinoov Anolaßeiv Ta rap’ E&uod yoduuara (so z.B. P.Gen. 61 [IV] 
und P.Lips. 111 [IV]) oder &onevoa rioooayogedoai oe, Önws Üyıaivorv 
änoAdßns xrA. (in dieser Art z.B. P.Giss. 54, 3 ff. [IV/V] und P. Ross.- 
Georg. III 9, 5 ff. [IV]). Oft erhält 6Ad«Angos (bzw. öyıalvwv oder 
Eopwu£vogs) einen Zusatz, vor allem ERdVUEV (z.B. P.Lips. 111, 5, 
P.Gen. 53, 6 [IV] und P.Lond. II 405, 4 (8. 294) [um 346]) oder auch 
ebdauuovöv (P.Oxy. XII 1593, 2 [IV]).. Fast ebenso verbreitet‘ wie 
anoAaßeiv ist hier anoödodnvai oor, und darüber hinaus werden auch 
andere Verben, die das Empfangen bezeichnen, gebraucht, etwa 
xoullouaı (P.Ross.-Georg. III 9, 6):und noooöeyoua (P.Gen. 53, 8). 
Wie auch der Wortlaut der Phrase variiert wird, der Gedanke bleibt 
doch immer ungefähr der gleiche. 

Die hier behandelte Phrase zeigt nahe Verwandtschaft mit der 
formula valetudinis, aus deren FormD (0.8. 135) sie wahrscheinlich 
entwickelt worden ist. Wenn man sie daher in gewissem Sinne ledig- 
lich als eine neue Form dieser Formel betrachten kann, so lässt sich 
bei ihr andererseits doch auch ein neuer Zug beobachten, nämlich 
gerade diese deutliche Konzentration auf den Augenblick des Brief- 
empiangs. Er war natürlich schon in der ursprünglichen formula 
valetudinis enthalten; aber dass sich erst in dieser neuen Phrase der 
Schwerpunkt wirklich auf den Empfangs des Briefes verlagerte, geht 
daraus hervor, dass eödvueo, das den Gemütszustand bezeichnet und 
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somit grosse Bedeutung gerade im Hinblick auf den Empfang des 
Briefes hat, sehr beliebt ist und dass man es sogar ohne Erwähnung 
der öAoxAneie gebraucht. Für den letzteren Fall haben wir in P.Lond. 
II 239, 4 (S. 297) und ibid. 405, 4 (8. 294) Beispiele, die beide aus 
dem Abinnaeus-Archiv stammen (um 346 n.Chr.). Der Wunsch, der 
Adressat möge den Brief in guter Stimmung erhalten, ist etwas 
wesentlich anderes als der ganz allgemein gehaltene Wunsch nach 
guter Gesundheit des Empfängers. Die Phrase kommt ausschliess- 
lich in. christlichen Briefen vor, aber eine christliche ideelle Basis 
lässt sich kaum erkennen. 

Wir haben in den Briefen des 4. Jahrhunderts auch andere Zeug- 
nisse für das Bestreben, die Gedanken. immer stärker gerade auf den 
Augenblick des Briefempfangs zu konzentrieren. Es handelt sich 
dabei um Phrasen, die ebenso wie die obengenannten im Eingang 
des Briefes unmittelbar hinter dem Präskript erscheinen. Hierher 
gehört P.Lond. Bell 1917, 3 f. [um 330—340] raöra za ylod]uuere 
iluav Eyoalya Ev TS xapriw Tootw Ir” aöra dvayvolc ua xapäs xal 
usra iorvns Beßewrdıngs — — — [xal ulara iAapdentoc. Der Brief ist 
an einen geistlichen Vater gerichtet, und der Schreiber bittet darin 
im Bewusstsein seiner Sünden um dessen Fürbitte. Es ist verständ- 
lich, dass es dem Schreiber in dieser Situation viel bedeutet, in 
welcher Stimmung der Empfänger den Brief lesen wird; doch seine 
Worte wirken gar zu formelhaft und schablonenartig, als dass man 
sie ausschliesslich dem Streben nach der Gewogenheit des Adressaten 
im Hinblick auf diese besondere Situation zuschreiben dürfte. Eher 
können wir die ffaglichen Worte mit jenen inhaltlich ziemlich belang- 
losen Phrasen in Zusammenhang bringen, die auf den Augenblick 
des Briefempfangs Bezug haben und die uns auch sonst im 4. Jahr- 
hundert begegnen, so z.B. P.Lond. Bell 1927, 5 ff. [TV] neo uev navrwov 
raparai& Tolv) HKeo)y — — — Önog xarafıdon WE Tod edoei(v) ydoıw 
Evanıov aÖTod ÖEEaodE coaı Ta rap’ Euoö yoduuare. Der Schreiber be- 
teuert in diesem Brief anschliessend, welch eine grosse Freude es 
auch für ihn selbst sei, wenn ein »guüter Diener» ihn brieflich grüsse 
(da yoruudrwo[v] ve rooaöeäntelı, Z.12) und aufrichtig für ihn bete. 
Bezeugungen von Scheu und Zurückhaltung nicht nur im persön- 
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lichen Verkehr, sondern auch dort, wo es um die Briefsituation geht, 
spiegeln deutlich die echt byzantinische Unterwürfigkeit wieder. 

Als eine Erscheinungsform byzantinischer Höflichkeit taucht im 
4. Jahrhundert in den Briefen auch der Gedanke auf, dass der Schrei- 
ber den Empfänger durch seinen Brief auf irgendeine Art belästige. 
In P.Heid. I 6 [IV] bildet (Z. 11) die Phrase va oöv un noAAd yodapw 
xal YPAvoanojow (= YAvaprow) — — — den Übergang von der Ein- 
leitung zum eigentlichen Anliegen des Briefes. In dem etwa aus dem 
Jahre 400 stammenden P.Amh. II 145 lesen wir Z. 4.ff. [Bodlo]uaı uev 
xorafiodnva del yodpsıv [rN 07] Veooeßeia ai rg00ayogeVew — — — 
[ädılaAintws, ul Poorınös 8 Öuws yelvdoldaı 7 oM TIWOTNTL. 
In späterer Zeit begegnen wir solchen Phrasen häufiger." Im Brief- 
stil der Gebildeten des 4. Jahrh. hat diese Höflichkeitsform bereits 
ihren festen Platz. Basileios beginnt seinen Bittbrief Ep. 109 ndvv 
napartodusvos ÖL’ öyAov ebaı TN Xonoröemtı 09» — — —, und 
Ep. 152 entschuldigt er sich dafür, dass er nicht geschrieben hat, 
mit den Worten önAn Hudv n alrla tig aıwnins. OGmvoöuevr ÖL’ öyAov 
ylveodaı Avöoi Toooörw. Auch Libanios sagt Ep. 508 @s un ce. £vo- 
xAoinvıö yodpen. Wenn man an die Schreibwut und den. Wort- 
reichtum des Byzantinismus denkt, könnten uns solche Äusserun- 
gen durchaus angebracht erscheinen; auf dem Hintergrund jener 
Zeit jedoch muss man sie als blosse Höflichkeitsfloskeln ansehen. 
Wenn es sich auch in diesen Phrasen nicht eigentlich um die Brief- 
situation ‚handelt, so ist immerhin bemerkenswert, dass sich diese 
Etikette auch auf die Briefsituation ausdehnt. 


5. Der Tempusgebrauch im Briefstil 


In bestimmten Fällen kann im Briefstil der Gebrauch der Tem- 
pora von der normalen Verwendungsart abweichen, nämlich so, dass 


ı Vgl. P.Harr. 155, einen Brief, der undatiert ist, der aber wohl in eine 
spätere Zeit als das 4. Jahrh. gehört. Er beginnt: 77 egi Eue iv Exeı nooalpeoı 
To Öuereoov ueyedos Eruordusvols] dvayxalov naosvoyA& adılö] dıd Todrwv 
uov T&v yoauudrov. Ferner P.Oxy. XIV 1841, 1 [VI] wa un noAla yodyw xal 
an[lö] Aurnns eveedö xri. 


\ 


190 HEıkkı KoskEnNIEMI B 102,2 


der Augenblick, von dem aus man sich die Zeitverhältnisse einer Aus- 
sage bestimmt denken muss, nicht der Augenblick des Schreibens, 
sondern der des Briefempfangs ist.! Auf diese seit alters aus dem 
lateinischen Briefstil* und der Sprache des NT bekannte Erschei- 
nung wird durch die Papyrusbriefe helles Licht geworfen. Ich werde 
im folgenden jedes einzelne der in Frage kommenden Tempora, also 
Imperfekt, Aorist, Perfekt und Plusquamperfekt, insoweit behandeln, 
als es zur Erlangung eines Gesamteindrucks davon, wie weit sich 
der Gebrauch des betreffenden Tempus erstreckt und welche Regeln 
dafür gelten, nötig ist. 

A. Das Imperfekt wird im Briefstil für die Gegenwart des Schrei- 
bers gebraucht, wenn beabsichtigt ist, vor allem die Schreibsituation 
oder ihren Hintergrund zu schildern. Sein Gebrauch ist auf relativ 
wenige Verben und Synonymengruppen beschränkt; bei anderen 
tritt es nur auf, wenn sie zusammen mit einem Verb aus dieser beson- 
deren Gruppe vorkommen. Es wird hauptsächlich in den folgenden 
Fällen gebraucht. | 
" a. Für Angelegenheiten, die das Befinden des Schreibers betref- 
fen, im Schlussglied der formula valetudinis xai Ey» öylaıvor 
oder ixavösg elyov (Enavijyo»), auch für andere Verhältnisse, 
die mit dieser Formel in Zusammenhang stehen, so etwa in der 
Wendung xai r&Ada xara yyounv Av. Es ist nicht nötig, Beispiele 
zu nennen; diese Verwendungsart begegnet uns allerorten, solange 
die zweigliedrige formula valetudinis in den Briefen erhalten bleibt. 
Weil das Präsens in diesem Zusammenhang sehr selten gebraucht 


ı Bei Künner-Gertu, Ausführliche Grammatik der griech. Sprache ® 
$ 384 Anm. 1-und $ 386, 13 Anm. 6 findet man schon einige hierher gehörige 
Beobachtungen. E. Mavser, Grammatik der griech. Papyri aus der Ptolemäer- 
zeit II:A bringt reiches Material aus der Ptolemäerzeit: für das. Imperfekt 
$ 34, 3, für den Aorist $ 35, 4, Perfekt $37, 4, Plusquamperfekt $ 39, 4. Vgl. 
ausserdem SchwYzEr, Griechische Grammatik Bd. II S. 280; 7 und 281, 3 so- 
‚wie D. H. Nayror, Classical Review 18 1904 206, wo auch zahlreiche Hin- 
weise auf die Schriftsteller gegeben werden. 

2 Siehe M. Leumann-J.-B. Hormann, Lat. Grammatik, (Handb. d. Alter- 
tumswiss. II: 2), 5. Aufl. S. 559, $ 152. 
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wird — öyıalvo in B.G.U. VIII 1874, 3 [1a] ist geradezu als Aus- 
nahme anzusehen —, muss man die 3. Person Plur. öyıatvouev eben- 
falls als Imperfekt deuten.! 

b. Bei der Schilderung des äusseren Hintergrundes beim Schrei- 
ben. In Epikurs Brief fr. 177 Usener begegnet uns das Briefimperfekt 
(Text nach Diano, Lettre di Epieuro Nr. XII) &ßödunlı] yao uconı 
— — — öÖte taöt! Eyoayo», oöyi änolxex|oo[ln]xev xa[ra] rw 
odonoıw [E]uol oddEv ai dAynööves Evhoav röv Eni vv Televraiar 
jusoav dyovoov.: In-den Papyri ist diese Verwendungsart häufig, z.B. 
P.Cairo Zen. I 59251, 2f.öre dE ooı Eyoapo», napeyıyoueda 
eis Luödva — — — xai öneiaufßdavouev Tayewsg nageoeodaı igög 
öuäc, ibid. III 59396, 1f. ni u& Tod nagdrroc adx Tv Övvardv 
ovveyönufoaı Ta naöi T&L Tag Eruotolag xouikovti, P.Würzb. 21 
A, 10 f. [1] öte ÖE doriı — — — Eyoapov 001, oöx nv &v Kontw, 
ferner &yoapousv SB 7268, 9 [Zen.], juev P.S.I. XII 1242, 12 [Ia/l], 
&yoapov P.Mich. VIII 491, 9 [II], und Iulian. Imp. Ep. 43 Herch. 
(Nr.11,8.14, 18 f. Bidez-Cumont) &xeWev EBödun ooı radra Eyoapor 
jucoq, ara Adyov uoı TTS 6waewg rgoxwgodons. (Weitere Beispiele aus 
der Ptolemäerzeit bei Mavszr, Gramm. II: 1 $ 34, 3.) 

c. Für das eigentliche Briefgeschehen, vom psychischen Stand- 
punkt aus gesehen. Es kommen einige verba sentiendi oder volun- 
tatis in Frage, wie etwa Poölouaı, domıuatw und ÜUnolaußavw (oder 
ihnen entsprechende Ausdrücke), an die sich als Objekt der Infinitiv 
eines Verbs anschliesst, das das Schreiben oder Benachrichtigen be- 
zeichnet. Z.B. B.G.U. VIII 1881, 2f. [spätptolem.] &ßovAdunv 
uev Eni napovrı 001 Tv Ts olxias oov dıddeoıw Önodeölelıyevaı (hier, wie 
überall in den folgenden Beispielen, ist das Imperfekt eindeutig als 
Modus realis gebraucht); P.Cairo Zen. IV 59571, 3 ff. neoi uev rö@v 
av oöx &boriualov Erıtnöcov.elvai yodıpeıv co 0Ö yüp € I xov 0apeg 


odd& (in der gleichen Art ibid. I 59110, 10); P.S.I. XIII 1312, 7 [II a] 


1 Vgl. &navijyouev in ähnlichem Zusammenhang: U.P.Z. 110, 6. [164 a]. 
2 Ciceros Übersetzung in De fin. II 30 $ 96 entspricht im Tempusgebrauch 
genau dem Original: Cum ageremus — — — vilae beatum et eundem supre- 


mum diem, scribebamus haec. Tantı aderant vesicae et tormınum morbıi etc. 
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zaAös Exew Exnoıvov yodypaı; der Brief Attalus’ II., Welles RC 65, 
20 [1424] 2x0 ıvorv Zmioreliai voor. All diese Fälle stammen aus der 
Ptolemäerzeit. In der christlichen Zeit kommt noch die Verwendung 
von eiui mit dem Prädikativ hinzu, das in Wendungen auftritt, die 
das Bedürfnis, den inneren Zwang zur Absendung des Briefes aus- 
drücken: 'P.Giss. 68,3 £. [II] eöxtaiov 7» uoı 61° Enuoroins dondoaodal 
oe; P.bibl. univ. Giss. 32, 2 £. [III/IV] örı öyıaivoıuev Avayraiov N v 
[ylyöraı öuäs P.Oxy. XIV 1774, 4 f. [IV] dvayızov 7 v TT000RYopEVELV 
oa. | 

In den hier beschriebenen Fällen muss man däs Imperfekt zwei- 
fellos präsentisch deuten, ebenso in jenen wenigen Fällen, in denen 
es mit einem anderen Verb zusammen gebraucht wird, dessen Tempus 
deutlich auf die Erfordernisse des Briefstils abgestimmt ist, wie z.B. 
P.Goodsp. 4, 6f. (= Witk. 51) [IIa] öneoe öv nBovAouede, 
ansordixauev 7005 o& Tov Öewa und: P.Amh. II 38, 3 ff. [IIa] (Tov 
öelva al Tov Ödeive) nenoupa [änloöei£ovras eoi @v nooNPEVUNV, Sowie 
Apollon. Tyan. Ep.55 önd daxodaov oby olds TE Eyerdunv zÄeiova yodapan, 
xal odöE eiyo» dvayraıdreoa todtwv. An anderen Stellen bleibt es 
unsicher, ob das, was durch das Imperfekt ausgedrückt werden soll, 
bereits vom Standpunkt des Schreibers oder erst von dem des Emp- 
fängers aus der Vergangenheit angehört. In diesen Fällen ist es 
naheliegend, normalen Tempusgebrauch anzunehmen. 

B. Der Aorist ist von den Tempora dasjenige, das zweifellos. 
am häufigsten speziell dem Briefstil angepasst erscheint. Für die 
eigene Gegenwart des Schreibers wird er hauptsächlich in den fol- 
genden Fällen gebraucht. 

a. Für das Schreiben eines Briefes, wenn, man es als ein einmali- 
ges Ereignis betrachtet und der Situation keine besondere Beachtung 
schenkt. Solch ein &yoaya oder der Aorist eines anderen Verbs kann 
ebenso gut im Eingang wie am Schluss eines Briefes erscheinen. 
Obwohl der Schreiber also noch mit der Ausführung beschäftigt ist, 
kann er davon wie von etwas Abgeschlossenem sprechen. Einem 
solchen Aorist begegnen wir bei Isokrates Ep. 6,2 under 6° önolaßnre 
TowdTov, Ws do’ Eyw Tadınv Eypaya mv EruuotoAnv 00x Evena TNG ÖUETE- 


oas Eevias. In den Papyrusbriefen der Ptolemäerzeit wird der Aorist 
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anstatt des Präsens’gebraucht, z.B. in der Phrase Zyoayd oor va 
elöjs (Beispiele s.o. S. 79). Hier kommt allerdings auch das Perfekt 
in Frage, das seinen eigenen Aspekt hat. Das Präsens gehört: in die- 
ser Verwendungsart in der Ptolemäerzeit zu den Ausnahmen (z.B. 
B.G.U. VI 1308, 6 [Ende Ptolem.]). In den christlichen Jahrhün- 
derten wird es häufiger, z.B. P.Fay. 117, 19 [108], P.Bad. 42, 11. 
[II], P.Amh. II 133, 6 [II] und P.S.I. VIII 971, 9 [ILI/IV]. 

Bekannt ist der neutestamentliche Gebrauch des Briefaorists, 
z.B. das iöere inhinois yodunaow Eyoaya ti Eu xeıol des Apostels 
Paulus (Gal. 6, 11) beim Übergang zum Abschluss des Briefes. &yoay« 
bezeichnet hier wahrscheinlich nicht den schon fertigen Teil des 
Briefes, sondern das kurze Schlusstück, das der Apostel jetzt ab- 
schliessend eigenhändig hinzufügt.! 

b. Für das Absenden von Personen oder Waren zusammen mit 
dem Brief. Das früheste Beispiel für diese Verwendungsart des 
Aorists haben wir -bei Thuc. I 129, 8 er ’Aoraßdlov — — -— öv 008 
Eneuvwe, nodooe. Auch in Plat. Ep. 15 heisst es Korvns, & ZEöwx« 
riv EruovoAiv. In den Papyri der Ptolemäerzeit begegnen wir ihr ein 
paarmal (dneoteilauev P.Cairo Zen. III 59303, 1 und änf2]ore[ı]da 
P.S.I. V 486, 1 [Zen.]), aber im übrigen wird hier in den entsprechen- 
den Fällen fast regelmässig das Perfekt benutzt. In den nachchrist- 
lichen Jahrhunderten ist an dieser Stelle stattdessen der Aorist die 
Regel; das Perfekt wird. nicht benutzt, und das Präsens ist, wenn 
es gebraucht wird, lediglich sprachlicher Ungeschicklichkeit zuzu- 
schreiben.? Beispiele: B.G.U. I 37, 3 [50] &reuya öueiv Bidorov 
tov Euöv, P.Brem. 49, 9 ff. [II] nv mgoopavnow, &s Entlevoag — — — 
Emeuyad oo, P.Oxy. XIV 1764, 15 f£. [III] 70v d& &vov oow Öi lel- 
veuyduedd oo, P.S.I. VII 841, 2f£. [mw] anEeortıld 00 Tov 
adEeipov um. Auch im NT haben wir in dem Brief. des Claudius 
Lysias Act. 23, 30 Erreunpa.. Überdies wird der Aorist.'zyweilen auch 
für mancherlei Details, die mit dent Absenden des Briefes zusammen- 


! Siehe RoBEertson, A Grammar of the NT? S. 846, wo auch andere 
Stellen aus dem NT aufgeführt werden. 

2 2.B. P.Fay. 110, 28 [94], dessen Schreiber Gemellus Römer ist; vgl. die 
Äusserungen Oussons 8. 152 über die Sprache der Briefe des Gemellus. 
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hängen, gebraucht, z.B. P.Oslo 156, 7 ff. [II] xouıoaı did ° Ayılleos 
naueAitov ne xiornv orapvAiis, Tv uövov EeßBaorafe und 
P.Oxy. XIV 1674, 2 f. [III] &neiön oöy Ede [0] v :xo&ac ooı TrEuyal, 
EnEu Ya: Da x nal Adyava.. 

c. Zur Bezeichnung eines psychischen Vorgangs, der der Anlass 
für das Schreiben ’des Briefes ist, wird allgemein der Aorist des .betref- 
fenden Verbums sentiendi gebraucht, mit dem ein Verb im Infinitiv 
verbunden wird, das ’schreiben’, ’grüssen’ oder etwas ähnliches be- 
deutet, z.B. P.Col. Zen. 9, 6 xuAös 6° Eyew ön&iAaßov xal oo 
yodapaı, P.Tebt. III 945, 2 ff. [175 al m x avayraiov öneiAaßov 
yodyaı coı (der Brief ist datiert, und das Datum ist gerade ’Eneip x%) 
und P.Oxy. XIV 1756, 3 [I] dvayxaiov &y v w v dud YoarTod GE AONAOR- 
odaı. Gute Beispiele für diese Aoriste bieten die dpopun-Formeln der 
Briefmotivierungen (8.81 f.). Es handelt sich vor allem um die fol- 
genden Aoriste: Zxowe, ÖneAaßov, Eorevon, Eonodöaoe und noongdnp, 
dazu die Ausdrücke Zöo£E noı, dvaynalov hynodumv, dvayımv Eoyov und 
Avayrciov wor Ey&vero. Vom Beginn der frühesten. Ptolemäerzeit an 
bis zum 4. Jahrh. sind sie zahlreich belegt. In manchen Fällen kann 
man die Tätigkeit, die ein solches Verb bezeichnet, auch als dem 
Schreiben vorausgehend auffassen und damit auch vom Standpunkt 
des Schreibers aus als bereits der Vergangenheit angehörig. Doch 
kann man beobachten, dass es sich hier um feste Wendungen han- 
delt, in denen der Bedeutungsgehalt des finiten Verbs gering ist und 
hauptsächlich dazu dient, dem im Infinitiv stehenden Verb, das das 
Schreiben oder Grüssen bezeichnet, eine bestimmte Nuance zu ver- 
leihen. Ausserdem sind diese Aoriste in gewissem Sinne mit den 
oben (unter Ac) behandelten Imperfektformen zu vergleichen, die 
den Gemütszuständ des Absenders im Augenblick des Schreibens 
wiedergeben. Der Unterschied in der Situation liegt nur darin, dass 
es. sich jetzt um einen Impuls, also etwas Momentanes, handelt, und 
in solchem Fall ist der Aorist das normale Tempus. 

‘Wird der Aorist in änderer als der-eben beschriebenen Weise vom 
Schreiber aus präsentisch gebraucht, was selten geschieht, so hat er 
oft ein temporales Adverb bei sich, z.B. P.Cairo Zen. I 59019, 11 


ra Ö£ Aoınd ooı yodymüngiß£orepor, 'vüu £y ydo nor oörn: EEENO- 
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no.£v, P.S.1. IV. 410, 15 f. [Zen:] oö yap EEenoinoesv adraı vöv 
raoovrı oimovounoaoda, P.Oxy. XIV 1773, 13 [III] 95» od 
EOHEYA UN» ToVg yöuovs ap ägiv eis" Avrıwöov und P.Mich. III 203, 
10[11] Egoßndn» doreaı EAdew. Trotzdem bleibt häufig die Mög- 
lichkeit der Unklarheit bestehen, wenn der. Schreiber den Asrist 
sowohl für Handlungen gebraucht, die von seinem eigenen Stand- 
punkt aus schon ausgeführt sind, als auch für solche, die noch bevor- 
stehen. Eine ganze Reihe von Fällen, in denen es zweifelhaft ist, ob 
der Aorist präsentisch gebraucht wird, bleibt uns deshalb unklar, 
weil der aussenstehende Leser die Verhältnisse zwischen den. Kor- 
respondenten, die diesen ja bekannt sind, nie: völlig. überschauen 
kann. Dennoch möchte ich meinen, dass der. Gebrauch .des: Brief- 
aorists nicht so weit verbreitet war, wie die Editoren. in-ihren Kom- 
mentaren zu den Briefen gelegentlich annehmen. | 
A, DEBRUNNER weist bei einer gelegentlichen Behandlung des Brief- 
aorists (Art. Sprachwissenschaft und klassische Philologie, Indogerm, 
Forschungen 48 1930 [S. 1—25]. 16 ff.) darauf-hin, dass man. den 
Aorist in den fraglichen Fällen vor allem dazu. benutzt haben dürfte, 
eine momentane-Handlung in der Gegenwart zu bezeichnen, ebenso 
wie in der Sprache der Dichter .der Aorist vom Typ Enjjpeoa, dnentvoo 
und drwuooe. auftritt (KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik 
der griech. Sprache‘? I 153 ff.), da das Präsens wegen des durativi- 
schen ‚Charakters des Präsensstammes nicht dazu geeignet: ist, die 
Einmaligkeit einer Handlung auszudrücken. Das &yoaye des Brief- 
stils würde also lediglich die Gegenwart des Schreibers von seinem 
eigenen Standpunkt aus bezeichnen: ’ich schreibe hiermit’. Dieser 
Gesichtspunkt scheint für viele ‚Fälle zutreffend zu sein (z.B. in 
P.Oxy. IV 724, 2 [155] ovveornoe wird die Briefsituation überhaupt 
nicht berücksichtigt, sonst müsste nämlich svvionu stehen), jedoch 
keinesfalls für alle. Das sehr häufige Auftreten des Perfekts in dieser 
Funktion und auch die Analogie zu den übrigen Brieftempora 
sprechen ausserdem dafür, dass wir den Gebrauch des Aorists in den 
fraglichen Fällen, vom Standpunkt .des Empfängers aus betrachtet, 
in präteritischem Sinn zu verstehen haben, 
C. Das Perfekt wird für Handlungen gebraucht, die .vom 
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Standpunkt des Schreibers aus’noch nicht abgeschlossen sind, wohl 
äber vom Standpunkt des Empfängers aus, und zwar in folgender 
Weise. 

a. Hauptsächlich von yoapw und önoyapw und deren Synonymen. 
y.Eyoapa odv oo !va elönjg ist die ganze Ptolemäerzeit hindurch eine 
sehr gebräuchliche Wendung (S. 78 f. mit den Beispielen). B.G.U. 
VIII 1874,14 [1a] heisst es xai o& hodnodusvor elöows 0eonuayra, 
P.S.I. IV 410, 26 ff. [Zen.] dd To 68 uw Eneyew oödeve AAdov iv ob- 
1Anx a. In all diesen Fällen steht das Perfekt allerdings am Schluss 
des Briefes, der Schreiber konnte die Arbeit also auch von seinem 
eigenen Standpunkt aus in gewisser Weise für vollendet halten. 
Aber dem Briefperfekt y&yoapa können wir auch mitten im ‚Brief 
begegnen, wie etwa. P.Par. 46, 16 (= U.P.Z. 71) [152a].! Der Ge- 
brauch von Önoyoapw zeigt auch, dass man nicht unbedingt anneh- 
men muss, der Schreiber schaue dabei auf eine Handlung, die gerade 
vollendet wird, zurück. P.Caire Zen. 159076, 5 f. heisst es önoyeyod- 
paev ÖE 001 xui. Tas einovas |[ad}]TEV m[aıöao] lov ba eiöfiic: Bopmao, 
worauf dann erst die Beschreibung von vier Sklaven folgt. In ähn- 
licher Weise steht önoy&yoapa P.Mich. Zen. 10,2 und dnoreraxta SB 
7530, 3 [späte Ptolem./frühe Kaiserzeit]. 

b. Für das Absenden von Personen oder Sachen, mit denen zu- 
sammen der Brief abgeht. So wird aneote/xe in den Papyrusbriefen 
des 3. und 2. Jahrh. überaus häufig gebraucht (zahlreiche Beispiele 
bei MAyYser, Gramm. II: 1 $ 37, 4 S. 183). Ein anderes Verb, das 
hier in Frage kommt, ist ne&unw, das, soweit ich sehen kann, aus- 
schliesslich für Personen gebraucht wird, während man dnoot&Aio 
auch für das Absenden von Sachen verwendet: Z.B. P.Amh. II 41, 4 ff. 
[IIa] n&nougpa Tov nap’ Euoö ITereouoödıy; P.Ross.-Georg. IL10, 10 
[88 a] (ein amtlicher Brief) nendu[paulev — — — [ro] uexar- 
6op0pov ; P.Oxy. IV 748, 30 [2a] «ai Ta vw Eneınänoupa 
abrov nivra ovvAtkaı, dazu P.Amh. I138, 3 [ILa] und SB 5216, 6 [Ta]. 


ı Vgl. auch das Hypomnema P.8.1. IV 413, 9 £. [III a] vwei ö& Yyeyodpaudv 
00 &v xoelav &xouev,in dem erst im Anschluss an diese Worte die gewünschten 
Waren aufgezählt werden. 
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Das Perfekt wird auch für die Reise des Briefüberbringers benutzt, 
noch bevor er sich auf den Weg gemacht hat: P.Mich. Zen. 6, 2 
avanenhesvxev ÖEnoos Öuäs va.oworadfiı; ibidem 55,3 ff. xaAös 
nohoeıs Üneo. av IltoAsuaios üdelpos Avanmenicevnev noög o& 
Eruueiösg Öwowmnoas; P.Goodsp. 4, 7 ff. (= Witk. 51) [lIa] ane- 
ordairxrauev noös o& I Aavalav, — — — yuoıei 00V Axodous KÖToD ul, 
neo &v naoay&yove», Ömodeikas. Nur in einigen wenigen Fällen 
wird für solche Handlungen, die vom. Standpunkt des Schreibers 
aus noch unvollendet sind, das Perfekt eines anderen Verbs als.der 
genannten gebraucht. | 

Nach der Ptolemäerzeit tritt diese Verwendungsart. des Perfekts 
in den Papyrusbriefen nicht mehr auf. Für den Briefüberbringer wird 
auch nur in den Briefen der Ptolemäerzeit das Partizip des Perfekts 
benutzt: 6. anodeöwxwc tiv Emuoroiiw (z.B. P.Cairo Zen. I 
59016, 3, ibid. V 59818, 2 und P.Flind. Petr. II 2, 3, 3 (= Witk. 11) 
[III a])*!, obwohl der Gebrauch des Präsens nicht ausgeschlossen 
ist (z.B. P.Passal. 1563, 2 f. [= Witk. 34] [IIIa] 6 deiva dnodwWovs 


e 


co iv ErmoroAipw), später ist das Präsens die Regel: 6 dvaöıdovg, 
6 »oulav oder 6 pEowv ııyv EmioroAnv. Doch steht beispielsweise bei 
Synesios Ep. 59 und 68 & ögdwxa mv EniortoAv. 

D. Das Plusquamperfekt kann.man in den Briefen zur 
Bezeichnung von Vorgängen gebrauchen, die zu der Zeit, als der 
Brief geschrieben wurde, abgeschlossen waren und für die der Schrei- 
ber von seinem eigenen Standpunkt aus das Perfekt benutzt hätte. 
Diese Verwendungsart lässt sich mit der des Imperfekts vergleichen 
und ist auch von dieser Seite her beeinflusst. 

a. Es wird für einen früheren Brief gebraucht, den eines anderen 
oder einen eigenen, z.B. P.Cairo Zen. II 59147,8.&yeyodypeıg öe 
xal Ev Hu [EluoroAn:, desgleichen B.G.U. IV 1206, 8 f. [28 a] xerxdu- 
oua & &yeyodypıc, P.Mich. Zen. 16, 2f. Ey@ ÖE mal TrQ6TEQOV 001 
Eysyodpesıy neoi todrwv. Diese Verwendungsart ist auch in amt- 
lichen Briefen üblich,. wofür auf die Beispiele bei MAYsEr (Gramm. 
II: 1$ 39,4 8. 209) verwiesen sei, dazu kommen WELLES, RÜ 56, 4 


ı Vgl. Cicero, Ad fam. XIII 6a P.Cornelius, qui tibi litteras dedit... 
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Öudoesapineıs und ibid. 59, 3 &yeyodpeıs [beide ITa]: Auch bei Lukian 
begegnen wir ihr im Eingang von Ep. Saturn. 1 &ysyodpeıv 
uev Nön 001 zal modredov — — — Hynodunv dev aödıc dvaujoal oe. 

b. Zuweilen wird das Plusquamperfekt auch für ändere Ereignisse 
gebraucht, besonders bei der Beschreibung des’ Hintergrundes der 
Briefsituation, so etwa SB’7263, 8 f. [Zen.] öre ydo &yodypousv vor vw 
&ruotoAiv, davenenAedxeıoav on, und P.Mich. VIII 491, 7 ff. 
[II] od voo aneiAni drei eis Mionvoös öte 001 Tiv EmuoroAnv 
tadrnv &yoapov. Eine Reihe von weiteren Beispielen bei MAYsEr 
4.2.0.5. 210. 

Verglichen mit den anderen Tempora wird das Plusquamperfekt 
auch sonst verhältnismässig selten gebraucht, so dass es nicht ver- 
wunderlich ist, wenn die Belege für seine Verwendung als Brieftem- 
pus spärlieh sind. Aus den Briefen der nachptolemäischen Zeit ist 
das obengenannte dreAnAvtew P.Mich. 491, 7 m.W. der einzige Fall. 


Man kann also feststellen, dass ‘die Gepflogenheit; die Tempora” 
unter dem Aspekt des Briefempfangs zu benutzen, in den Briefen 
eine durchgehende Erscheinung ist, die konsequent das ganze Tem- 
pussystem umfasst, mit Ausnahme des Präsens. und des Futurs, die 
hier nicht in Frage kommen. Obwohl beim Aorist die Möglichkeit 
besteht, seine präsentische Verwendung anders zu deuten, lässt sich 
dies nicht auf alle Fälle übertragen; es bleibt jedenfalls ein- präteri-, 
taler »Briefaorist» übrig. Eine bedeutsame Einschränkung im: Ge- 
brauch der Brieftempora liegt darin, dass es sich bei ihrer Anwendung 
fast stets um Angelegenheiten handelt, die entweder in einem: be- 
stimmten Zusammenhang mit dem Brief selbst, mit dem Sehreiben 
oder Absenden desselben stehen, oder die doch wenigstens den un- 
mittelbaren Hintergrund der Schreibsituation bilden. Wenn von 
solchen Dingen die Rede ist, gehörte es zum Stil, dass man die Zeit- 
verhältnisse dem Standpunkt des. Empfängers anpasste: ‚allerdings 
gilt dies nicht: ausnahmslos, denn besonders ausserhalb: der festeren 
Phraseologie scheint eine beträchtliche Freiheit geherrscht zu haben. 


B 102,2 . Studien zur Idee und Phraseologie... 199 


Dass diese besondere Art des Tempusgebrauchs vor allem im Bereich 
der mehr oder weniger festen Phräseologie waltete, hatte natürlich 
Einfluss auf seine Bewahrung.: Der Gebrauch der Brieftempora ist 
nämlich eine deutlich rezessive Erscheinung: In der frühesten Zeit 
kommen hierfür alle Tempora in Betracht; seit dem Beginn unserer 
Zeitrechnung ist nur noch‘ der Aorist‘ von grösserer Bedeutung, 
während das Briefperfekt. ganz verschwindet und das Imperfekt 
(wie das Plusquamperfekt) nur noch sporadisch auftritt.. Der Brief- 
aorist dagegen wahrt seine Stellung und ist noch im 4. Jahrh. ver- 
treten. 

Es ist unverkennbar, dass bei dieser Art des Tempusgebrauchs 
der historische Ursprung des Briefes mit seinem Einfluss eine 
Rolle spielt. Was im Brief gesagt wird, folgt an bestimmten Stel- 
len dem natürlichen Tempusgebrauch des Vortrags einer dritten 
Person, des Boten, obwohl es jetzt doch der Schreiber ist, der die 
Darstellung gibt. In allem, was nicht zu der eigentlichen Situations- 
beschreibung gehört, ist der Schreiber hiervon frei, ebenso wie man 
sich vorstellen kann, dass der Überbringer der mündlichen Botschaft 
seinerseits den wesentlichen sachlichen Inhalt:seiner Nachricht genau 
mit den Worten seines Auftraggebers vorgetragen haben wird. Diese 
historische Abhängigkeit von dem Anteil, den ursprünglich eine 
dritte Person an der Botschaft hatte, wird durch den Umstand 
gestützt, dass die Brieftempora gerade im Eingang des Briefes auf- 
treten, namentlich in der formula valetudinis* und bei der. Nennung 
der. Personen oder Sachen, die abgesandt werden sollen. Ebenso 
spricht dafür die Tatsache, dass diese Gepflogenheit mit der Zeit 
immer mehr zurücktritt. 

Es.kann sein, dass diese Art, die temporalen Beziehungen aus- 
zudrücken, späterhin, als man sich darauf einstellte, die Dinge vom 
Standpunkt des Adressaten aus zu betrachten, als eine besondere 


i Bei dem Imperfekt ylawov dieser Formel sehe ich keinen Grund, an 
.abergläubische Fürcht vor der Erwähnung des eigenen Gesundheitszustandes 
im Präsens zu denken, wie es RADermAcHer, Neutestamentliche Grammatik, 
8. 153 tut, denn diese Deutung: wäre keinesfalls auf die anderen Briefimper- 
fekte anwendbar. | : 
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stilistische Feinheit ! aufgefasst, wurde, ursprünglich zumindest ist 
sie das wohl kaum gewesen. Der historische Ursprung des Briefes 
wirkt in seiner Tradition nach als ein Sich-Orientieren an dem bevor- 
stehenden Augenblick des Briefempfangs, darin, dass. der. Sch wer- 
punkt der Briefsituation beständig in der Zukunft liegt. . 


ı Als. Höflichkeit (delicate courtesy) deutet sie RoBErtson, A Gr. of the 
Greek NT ?, S. 845. 


Kapitel VIII 
Zusammenfassung 


In der vorliegenden Untersuchung haben wir uns vor allem -mit 
der Phraseologie des griechischen Briefes befasst, über die wir auf 
diese Weise einen gewissen Überblick gewonnen haben. Dieser Über- 
blick umfasst nur einen Ausschnitt, da gemäss dem gewählten Aus- 
gangspunkt nur diejenigen Ausdrücke und Phrasen Gegenstand der 
Betrachtung waren, die in irgendeiner Beziehung zum Brief selbst 
und zur Briefsituation stehen. Dennoch haben wir bei dieser Art 
des Vorgehens in gewisser Weise. einen Gesamtüberblick über den. 
griechischen -Brief erhalten, denn die Phraseologie, um die es sich 
handelt, spielt überall eine grösse Rolle. Einige Grundzüge erweisen 
sich dabei als ganz besonders charakteristisch. 

Der griechische Brief ist vor allem stark traditionsge- 
bunden. Am augenfälligsten tritt dieser Wesenszug bei den Papy- 
rusbriefen hervor. Die Phrasen lassen sich in ihrer Entwicklung auch 
über längere Zeiträume hinweg verfolgen, und es ist dabei unter 
Umständen möglich, einzelne Unterarten und Nuancen zu unter- 
scheiden. Das trifft besonders für. die Äusserungen über den Kor- 
respondenten und sein Wohlergehen (Kap. VI) zu sowie für’ die 
Phrasen, die mit dem Briefgeschehen zusammenhängen (Kap. IV). 
Oft lässt sich ein genetischer Zusammenhang zwischen den: Aus- 
drucksformen feststellen. Daneben erregen die Fälle, in denen Ab- 
weichungen von den allgemein üblichen Formen auftreten, besondere 
Aufmerksamkeit. Bei der Lektüre der Briefe fällt auf, dass: selbstän- 
dige Sonderformen gerade relativ selten sind; dies kommt in der 
phraseologischen Systematisierung nicht, so deutlich zum Ausdruck. 
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Daneben zeigt sich als zweiter -bemerkenswerter Zug eine gewisse 
Formelhaftigkeit. Sie bestimmt sowohl den Aufbau des 
Briefes als auch die Formen des sprachlichen Ausdrucks. Nicht nur 
die Grundstruktur des Briefes bleibt im grossen und ganzen 
unverändert, — auch in der Verteilung der einzelnen Elemente im 
Brief zeigt sich die gleiche Tendenz. Sie kommt z.B. darin.zum Aus- 
druck, dass man stets bestrebt ist, das auf den Adressaten bezügliche 
Element, also die Phrasen, die von seinem Wohlergehen sprechen 
(8. 138), und: die Grüsse an ihn (S. 148) an den Anfang des Briefes 
zu setzen. Ausdruck der Formelhaftigkeit ist auch die stere o- 
type Wiederkehr bestimmter Phrasen. Für die verschiedensten 
Zwecke liegen fertige, gangbare Ausdrucksformen bereit. Vom Stand- 
punkt des Schreibers aus hat dies natürlich eine gewisse Erleichterung 
für die Briefpraxis bedeutet, doch ist die unausweichliche Folge davon 
eine Unpersönlichkeit, die meistens auch denjenigen Brie- 
fen eigen ist, in denen es sich um engere persönliche Beziehungen 
handelt. Das kann man sowohl an intimen Familienbriefen als auch 
an den eigentlichen Freundschaftsbriefen feststellen (8. 126 f.). Man 
hatte: offenbar nie das Gefühl, dass das Persönliche: eines Briefes in 
besonderem Masse. auf der Individualität der darin vorkommenden 
Ausdrücke beruhe. 

Ferner ist"bermerkenswert, dass dem, was wirdasPhilophro- 
netische genannt haben (S. 93), in den Briefen so ausserordent- 
lich viel Platz eingeräumt wird. Ein grosser Teil der konventionel- 
len Phraseologie dient unmittelbar der Bekundung der gegenseitigen 
Zuneigung, und auch die anderen Phrasen werden oft mit Zusätzen 
versehen, die den gleichen Zweck haben. Dies ist nicht immer ein- 
fach mit. Höflichkeit gleichzusetzen, die auch dann in Betracht 
kommt, wenn der gesellschaftliche Abstand zwischen den Korrespon- 
denten grösser ist; es handelt sich vielmehr um die allgemeine Ten- 
denz, dem Brief eine Atmosphäre persönlicher Nähe zu verleihen. 

Die obengenannten Eigenheiten treten vor allem in den Papy- 
rusbriefen hervor, jedoch .kann man :sagen, dass sie mutatis mu- 
tandis auch bei den literarischen Epistolograp.hen 
zu-finden-sind. :An..mehreren. Stellen: kann man. Berührungspunkte 


B 102, Studien zur Idee und: Phräseologie... 203 


zwischen ihrer Phraseologie und der der Papyrusbriefe feststellen, be- 
sönders in den Äusserungen über das Briefgeschehen ($. 74, 77), in der 
Motivierung des eigenen Briefes (8. 85), in der Topik und Phraseolo- 
gie der Freundschaftsbriefe (8.124) und in den Phrasen, die mit der 
Briefsituation in Verbindung stehen (8. 171). Obwohl man auf Grund 
ihrer aktiven kulturellen Wirksamkeit annelimen muss, dass sie auf 
diesem Gebiet teilweise die Tradition selber umformten, zeigt es sich, 
dass ihr Wirken doch nicht geradezu epochemachend gewesen ist. 
Zumindest kann man feststellen, dass die Epistolographen kein Be- 
dürfnis verspürten, sich an allen Stellen von der Unpersönlichkeit 
frei zu mächen,, die mit dem stereotypen Gebrauch der gängigen 
Phrasen verbunden war. 

Wir hatten uns das- Ziel gesetzt, zuletzt eine Antwort auf die 
Fragenachder Auffassung der Griechen vom Brief 
und seiner Aufgabe zu suchen. Welche Auffassung die 
gelehrte Theorie in dieser Hinsicht vertritt, lässt sich relativ leicht 
bestimmen: Ihr zufolge hat der ‘Brief vör allem freundschaftlichen 
Charakter und dient dem engen zwischenmenschlichen Verkehr auf 
eine Art,:die sich äm besten mit einem Gespräch vergleichen lässt 
(Kap. II: 3). In der späteren "Theorie tritt deutlich der Gedanke her- 
vor, dass der Brief ein Ersatz für die leibhaftige Anwesenheit -des 
Absenders sei (8. 38 £f.). 

. Als wichtigster Teil der Untersuchung hat uns die Frage beschäf- 
tigt, welche Auffassung sich in dieser Hinsicht in den Briefen selbst 
und in ihren Ausdrucksformen spiegelt. Natürlich muss man berück- 
sichtigen, dass diese Vorstellungen in den Briefen höchstens den un- 
bewussten Hintergrund bilden. Eine nähere Beschäftigung mit den 
festen Phrasen und den freieren Ausdrücken in diesem Bereich zeigt 
jedoch, dass man berechtigt ist, von der Existenz eines solchen ziem- 
lich einheitlichen Hintergrundes als von einem für: den Bfriefstil 
richtungweisenden Faktum zu sprechen; — derart deutlich treten 
die'Wesenszüge hervor, die für das Vorhandensein einer durchgehen- 
den Linie; einer festen Grundaüffassung zeugen. 

Es ist in’dieser Hinsicht schon ein beächtenswerter Zug, dass die 
Funktion des’ Briefes, der Pflege .d. er"Verbindüng zu 
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dienen, deutlich in Erscheinung tritt.. Dies-zeigt sich bereits darin, 
dass man in recht bedeutendem Umfang den Brief als ein blosses 
Mittel zur Unterhaltung des Kontakts zwischen gesellschaftlich Nahe- 
stehenden: benutzt hat‘ (Kap. V::3). Auch in den Ausdrücken, die mit, 
dem Briefgeschehen zusammenhängen, spielt dieser Wesenszug eine 
grosse Rolle. Ganz allgemein wird in der Phraseologie jenem Element 
viel Platz eingeräumt, das die Bedeutung des Briefes betont, und 
zwar seine Bedeutung nicht nur als ein Benachrichtigungsmittel, son- 
dern eben als ein Mittel zur Pflege der Verbindung, zur Aktualisierung 
einer dauernd bestehenden Beziehung. Auch der Reichtum an philo- 
phronetischer Phraseologie als solcher ist ein Beweis hierfür, ganz 
besonders das weitverbreitete Motiv des wechselseitigen Gedenkens. 

Es verdient ferner Beachtung, dass in den brieflichen Ausdrucks- 
mitteln spürbar Rücksicht auf die Briefsituation genom- 
men wird, namentlich dadurch, dass man sich am Adressaten und 
an dem noch in der Zukunft liegenden Augenblick des Briefempfangs 
orientiert, eine Schwerpunktsverlagerung, die auf "mancherlei Weise 
in Erscheinung tritt. Ein sehr sprechendes Zeugnis hierfür ist der 
dem Briefstil angepasste Tempusgebrauch (Kap. VII: 5). Die histo- 
rische Begründung für sein Aufkommen — der Anteil einer dritten 
Person bei der Nachrichtenübermittlung — dürfte keine zureichende 
Erklärung für die Zähigkeit sein, mit der sich diese Gepflogenheit 
gehalten hat. 

In diesen Zusammenhang gehört auch, dass man dem Brief eine 
repräsentative Funktion zuschrieb. Zeichen für die 
Volkstümlichkeit dieser Vorstellung begegnen uns in den Briefen zur 
Genüge, allerdings erst seit dem 2. Jahrh. n.Chr. ($. 173 £f.). Die Be- 
handlung des Briefmotivs bei den Romanschriftstellern spricht jedoch 
dafür, dass wir diese Vorstellung möglicherweise sogar schon für eine 
viel frühere Zeit voraussetzen können. Der primitiven Auffassung 
von der: stellvertretenden Funktion des Briefes entspricht die kulti- 
vierte Behandlung dieses Motivs, die bei. den literarischen Epistolo- 
graphen beliebt war (S. 177 ff.). Die gelehrten Theoretiker betrachten 
diese. Funktion. unter. einem. eigenen..Gesichtspunkt, nämlich als Mo- 
tivierung für ihre Forderung nach einem persönlichen Stil, was im 
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weiteren Sinne ebenfalls mit dem Gedanken, dass der Brief den 
Schreiber repräsentiere, vereinbar ist. 

Das so gewonnene Bild des griechischen Briefes beruht zum grös- 
sten Teil auf dem Papyrusbrief, und dieser wiederum ist uns nur in 
der Form bekannt, wie er im hellenistischen Ägypten gepflegt wOr- 
den ist. Diese trotz der grossen Zahl der Briefe schmale Basis zwingt 
uns zu grosser Vorsicht, wenn wir von hier aus auf den griechischen 
Brief im allgemeinen schliessen wollen. Man muss daher das oben Ge- 
sagte unter diesem Vorbehalt verstehen, muss aber andererseits auch 
berücksichtigen, dass wir über ein nicht unbedeutendes Vergleichs- 
material verfügen. Was wir den epigraphischen und literarischen 
Quellen, ungeachtet ihres sehr unterschiedlichen Charakters im Ver- 
gleich. mit-den Papyrüsbriefen, namentlich auf dem Gebiet der Phra- 
seologie entnehmen können, weist oft eine weitreichende Überein- 
stimmung auf. Dasselbe gilt in mancher Beziehung für die Briefe 
des Neuen Testaments und für die lateinischen Briefe, die wir hier 
ebenfalls berücksichtigen ‚müssen: Desgleichen kann man zahlreiche 
gedankliche und phraseologische Parallelen zwischen dem Papyrus- 
brief und den Briefen der Epistolographen des 4. Jahrhunderts fest- 
stellen. Wenn man es natürlich auch als sicher ansehen kann, dass 
der griechische Papyrusbrief in Ägypten seine eigene provinzielle 
Sonderart gehabt hat, scheint es daher trotzdem berechtigt, ihn in 
hohem Masse als repräsentativ für die Brieischreibung der helleni- 
stischen Gesamtkultur anzusehen. 
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Ghedini = GHeEDINnI, G., Lettere.cristiane dai papiri greci. del III e IV secolo. 
Milano 1923. [Pubblicazioni dell’ Universitä Cattolica del $. Cuore. 
Sez. filologica. Vol. 1.] 

Hercher = Epistolographi Graeci, rec. R. Hercnaer. Parisiis 1873. 

Hunt, A. — Eocan, C., Select Papyri I. London 1952 (1932). [The Loeb 
Classical Library.] | un 

O.G.I. = DITTENBERGER, W., Orientis graeci inscriptiones selectae. Vol. 
I—II. Lipsiae 1903—05. 

Olsson = Ousson, B., Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit. Diss. 
Uppsala 1925. 

P. Berl. Zill. = Vierzehn Berliner griechische Papyri. Urkunden und Briefe, 
herausgegeben und erklärt von H. Zıunıacus. Helsingfors 1941. [Societas 
Scientiarum Fennica. Commentationes humanarum litterarum. XI 4.] 


P.Bon. =. Papyri Bononienses I, editi.e commentati da O. MONTEVECCHI. 
Milano 1953. [Pubblicazioni dell? Universitä Cattolica del S. Guore. 
"N.S. Vol. 42.] | 

P. Cairo Zen. = Catalogue general des antiquites. ögyptiennes du Musee 


du CGaire. Zenon Papyri. By C.C. Encar. Vol. I-V. Le Caire 1935 —. 
P.Col. Zen. = Zenon Papyri. Business Papers of the Third Century B. C. 
Dealing with Palestine and Egypt. Vol. Ted. by W. WEsTErRMANN and 


B 102,2 Studien zur Idee und Phraseologie.... 207 


E. HasenoeHrı. New York 1934. Vol. II. ed. by W. WESTERMANN, 
C. Keyes and H. Lıiegesny. New York 1940. 

P.Erl.. = Die Papyri der Universitätsbibliothek Erlangen, bearb. von W. 
en Leipzig 1942. 

P. Fouad I = Les papyrus Fouad I, ed. par A. Baraııue etc. Le Caire 1939. 
[Publications de la Societe Fouad I de papyrologie. Textes et docu- 
ments III] ö 

P.Goth. = Papyrus grecs de la Bibliotheque Municipale de Gothembourg, 
öd. par H. Frısk. Göteborg 1929. [Göteborg Högskolas Ärsskrift 
XXXV.] 

P.Lond. Bell = Beıı, H. I., Jews and Christians in Egypt. London 1924. 

P.Lund = Aus der Papyrussammlung. der Universitätsbibliothek in Lund, 
hrsg. von A. Wırstrann u.a. Lund 1935 —. 

P. Merton = A Descriptive Catalogue of the Greek Papyri in the Collection 
of. W. Merton, ed. by .H. I. Beıı and C. H. Roserrs: Vol. I. London 
1948. 

P.Mich. Zen. = Zenon Papyri.in the University or Michigan Collection, ed. 
by. G. EoeaAr. Ann Arbor 1931.: 

P.Philad. = Papyrus de Philadelphie, ed. par J. Scherer. Le Caire 1947. 
[Publications de la Sn Fouad I de papyrologie. Textes et documents 
v1L] 

PRIMI = Papiri della R. Universitä di:Milano, ed. da A. VocLıano. Vol. 
I. Milano 1937. 

P. Warren = The Warren Papyri, ed. by M.. Davın, B. A. van GRONINGEN 
and J. van Oven. Lugduni Batavorum 1941. [Papyrologica Lugduno- 

Batava 1.] | 

RADERMACHER, L., Demetrii Phalerei qui dieitur De elocutione libellus, rec. 
L. R. Lipsiae 1901. 

SB = Sammelbuch‘: griechischer Urkunden aus Ägypten, hrsg. von Fr. 
PrEISIGKE, fortgesetzt von F. Bıraser, I-V. Strassburg— Berlin u. 
Leipzig 1915— 38. 

WEICHERT, V., Demetrii et Libanii qui feruntur TYITOI EIIIETOAIKOI et 
EIIIETOAIMAIOI XAPAKTHPEZ, ed. V. W. Lipsiae 1910. [Bib- 
" liotheca Teubneriana.] 

Welles RC = Weıuzs, C. B., Royal Correspondence i in the Hellenistic Period. 
New Haven-Prague 1934. 

Witk. = Witkowski = Epistulae privatae graecae, ed. 8. Wırkowskı. 

Editio altera. Lipsiae 1911. [Bibliotheca Teubneriana.] 
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"II: Sonstige Literatur 


AFP = Archiv: für: Papyrusforschung und verwandte Gebiete; hrsg. von 
“ U. Wıucken, I—. Leipzig— Berlin 1900—. 
BIcKERMANN, E., Beiträge zur antiken Urkundengeschichte III. ivreväig und: 
önouvnua. AFP: 9 (1930) 155—182. | 
BRINKMANN, A., Der älteste Briefsteller. Rheinisches Museum 64 1909 310 — 
317. _._ 

Caiperını, A., Pensiero e sentimento nelle lettere private greche dei papiri. 
Studi della Scuola papirologica II 9—28. Milano 1917. 

Deıssmann, A., Bibelstudien. Marburg 1895. 

—»— Licht vom Osten. 4. Auflage. Tübingen 1923. 

DIRLMEIER, F., DTAOZ und B@/AIA im vorhellenistischen Griechentum. Diss. 
München 1931. 

Dzıatzeo, K., Art. Brief in RE III (1899) 836— 843. 

Erman, A., Die Literatur der Ägypter. Leipzig 1923. 

ExLer = Exrer, F. X., The Form of the Ancient Greek Letter. A Study 
in Greek Bpistolography. Diss. Cath. Univ. of America. Washington 
1923. 

Funarouı, G., Studi di letteratura antica. Vol. I. Bologna 1948. 

GERHARD = ÜERHARD, G. A., Untersuchungen zur Geschichte des griechi- 
schen Briefes I. Die Anfangsformel. Philologus 64 1905 27—65. 

GHEDINI, G., Di alcuni elementi religiosi pagani nelle epistole private greche 
dei papiri. Studi della Scuola papirologica II 51—76. Milano 1917. 

HEINEMANN, M., Epistulae amatoriäe quomodo cohaereant cum elegiis Ale- 
xandrinis. Argentorati 1909. 

Herzog, R., Griechische Königsbriefe. Hermes 65 1930: 455 — 471. 

Hınck, H., Die ’Enıorokuuaioı xapaxtijoes des Pseudo—Libanios. Neue Jahr- 
bücher für Philologie und Pädagogik 99 1869 537— 562. 

van den Hovr, M., Studies in Early Greek Letter-writing. Mnemosyne IV 
ser. 2 1949 18—41, 138—153. | 

Keyes, C. W., The Greek Letter of Introduction. The American J ournal of 
Philology 56 1935 28—44. 

Knocuz, U., Die Freundschaft 'in Senecas Briefen. Arctos N.S. 1 81—96. 
Helsinki 1954. [Gommentationes in honorem- E. Linkomies.] 

KoskEnnıeEMı, H., Cicero über die Briefarten (genera epistularum).. Arctos 
N.S. 1 97—102. Helsinki 1954. [Commentationes in honorem E. Linko- 
mies.] | \ 

Krorı, W., Art. Rhetorik in RE Suppl. VII (1940) 1039— 1138. 

LaroscApDe, L., De epistulis imperatorum magistratuumque Romanorum. 
Insulis 1902. 
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MAYER, A., Theophrasti neoi A&&ewc fragmenta. Lipsiae 1910. [Bibliotheca 
Teubneriana. ] 

Mavser, E., Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit I—II. 
Berlin— Leipzig 190634. | 

Mırteis, Chrestomathie = Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde 
von L.Mıtteis und U. Wırcken. Leipzig— Berlin 1912. 2. Band: Juri- 
stischer Teil. 2. Hälfte: Chrestomathie. 

Monpını, M., Lettere di soldati. Atene e Roma 18 1915 241 — 260. 

—»— Lettere femminili nei papiri greco-egizi. Studi della Scuola papirologica 
II 29—50. Milano 1917. 

Psrer, H., Der Brief in der römischen Literatur. Leipzig 1901. [Abhand- 
lungen der Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-hist. 
Kl. XX3.] ö 

PıezıA, M., De Aristotelis epistulis observationes criticae. Eos 45 1951 77— 85. 

PreEAUx, CLAIRE, Quelques caractöres des lettres privees grecques d’Egypte. 
Chronique d’Eigypte 7 1928 144—155. 

Preisıcke, F., Familienbriefe aus alter Zeit. Preussische Jahrbücher 108 
(1902) 88—111. 

—»— Berichtigungsliste , der griechischen Papyrusurkunden aus Ägypten 
I—II. Berlin—Leipzig 1913—33. 

—)— WB = Preisicke, F., Wörterbuch der griechischen Papyrusurkun- 
den, Band I—III Berlin-Göttingen 1925-31. Band IV, 1. Lieferung, 
bearbeitet und herausgegeben von E. Kırssuing, Berlin— Göttingen 
1944. 

PrzycHockt, G., De Gregorii Nazianzieni epistulis quaestiones selectae. Cra- 
coviae 1913. [Krakauer Akademie der Wissenschaften, Philol. Kl., 
Ser. III Tom. V.] | 

RE = Paulys Realencyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft. 
Neue Bearbeitung, herausgegeben von Wissowa— Kroll— Mittelhaus— 
Ziegler. Stuttgart 1892 —. 

RADERMACHER, L., Neutestamentliche Grammatik. 2. Aufl. Tübingen 1925. 
[Handbuch zum NT, hrsg. von H. Lietzmann, I, 1.] 

RoBERrTSonN, A. T., A Grammar of the Greek New Testament in the Light of 
Historical Research. 3. ed. New York 1919. 

ROLLER, O., Das Formular der paulinischen Briefe. Stuttgart 1933. [Beiträge 
zur Wissenschaft von Alten und Neuen Testament, 4. Folge Heft 6.] 

Saonıus, A., Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. Helsingfors 1927. 
[Societas Scientiarum Fennica: Gommentationes humanarum litterarum 
1I13.] 

Schmid, W., Ein epistolographisches Übungsstück. Neue Jahrbücher für 
Philologie und Pädagogik 145 1892 692—699. 
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SCHUBART, W., Ein Jahrtausend am Nil. Berlin 1912. 
—»— Bemerkungen zum Stile hellenistischer Königsbriefe. AFP 6 (1913— 20) 
324-347. . 

—»— Einführung in die Papyruskunde. Berlin 1918. 

‘SIMEon, P. X., Untersuchungen zu den Briefen des Bischofs Synesios von 
Kyrene. Paderborn 1933. [Rhetorische Studien 18.] 

.SMOLKA, F., Lettres de soldats &crits sur papyrus. Eos 32 1929 153 — 164. 

STAHR, A., Aristotelia I—II. Halle 1830 —32. 

STEEn, H., Les cliches &pistolaires dans les lettres sur papyrus grecques. 
Classica et Mediaevalia I 119—176. Gopenhague 1938. 

STEINBY, T., Romersk publicistik. Diss. Helsingfors 1956. 

SYKUTRIS, J., Proklos ITeoi EnioroAuaiov yapaxıjoos. Byzantinisch-Neu- 
griechische Jahrbücher 7 1928/29 108—118. 

—»— Epistolographie = Sykurrıs, Art. Epistolographie in RE Suppl. V 
(1931) 185— 220. 

"WAGNER, Sister M. Monica, A Ghapter in the Byzantine Epistolography: The 
Letters of Theodoret of Gyrus. Dumbarton Oaks Papers IV 119—181. 
Cambridge, Mass. 1948. 

WESTERMANN, A., De epistularum scriptoribus Graeeis I— VIII. Progr. Leipzig 
1850 — 54. | 

WiLcken, Grundzüge = Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde 
von L. MıtTteis und U. WıuLcken. Leipzig— Berlin 1912. 1. Band: Hi- 
storischer Teil. 1. Hälfte: Grundzüge. 

WILcKen, CGhrestomathie = 2. Hälfte, Ghrestomathie (siehe oben). 

ZEHETMAIR, A., De appellationibus honorificis in papyris graecis obviis. Diss. 
Marpurgi Chattorum 1912. 

ZIEMANN = ZIEMANN, F., De epistularum. graecarum formulis sollemnibus 
quaestiones selectae. Diss. Halis Saxonum 1910. 

ZırLLiacus, Familienbriefe =: ZıLLiacus, H., Zur Sprache griechischer Fami- 
lienbriefe des III. Jahrhunderts n. Chr. (P. Mich. 214— 221). Helsing- 
fors 1943. [Societas Scientiarum Fennica. Gommentationes humanarum 
litterarum XIII 3.] 

Zıuıacus, Anredeformen = ZırLiacus, H., Untersuchungen zu den ab- 
strakten Anredeformen und Höflichkeitstiteln im Griechischen. Helsing- 
fors 1949. [Societas Scientiarum Fennica. Commentationes humanarum 
litterarum XV 3.] 

ZIMMERMANN, F., Der hellenistische Mensch im Spiegel griechischer Papyrus- 
briefe. Actes. du V® congr&s international de papyrologie, Oxford 1937, 
S. 580-598. Bruxelles 1938. 
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Apollonios Dyskolos 19, 41f., 157 

Aristoteles, Briefe des 24ff., 50, 
Lehre über die Freundschaft 37, 
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Artemon 25 

Aspasios von Ravenna 21, 29 


Brief; amtliche Briefe 48f., Ein-. 


ladungsbr. 93, Geschäftsbr.. 50, 
Kondolenzbr. 161, literarische 13, 
50ff., 89, Philosophenbr. 163, Sol- 
datenbr. 111f. 
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Dativus ethicus 130, 134, 153 
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ö/oxingia 71 


owrnola 71, 78, 129. 
öyeia 71 
oılla 37, 94, 115ff. 


212 


A. Autoren 


Achilles Tatius 

v 19,58. 183 
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4159b 31 37 

Pol. 1280b 38 37 
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Ep. 15 85 
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100, 504 GC 76 
133 122 
440 1718. 
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Demetrios 
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Rom. 1,7 162 
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I Thess. 1,2 147 
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2) 

Ilegi EruotoAualov 
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S. 37,8ff. Foerst. 
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39,3f. 123 
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451,351. 141 a 356,7 117 

451,78. 81 Be 413,31. 77 
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884 99 P.Fay. 135,8ff. 117 1919 ,14ff. 147 

1925,38. 82, 175 
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886 99 447 a 
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1009 118 ee 

1009,28. 80 P.Flor. 367 121,124f. 1927,51. 188 

1079,68. 76 367,618. 67. P.Mert. 12 120, 123 
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Be M P.Mich. 203 111t. 

1874.7%. 120 22,3ff. 170 
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160,1ff. 65 1775 135 P.Strasb. 140 121f. 
2191 ,Aff. 78 169 121, 122 

P.Oxy. 32, 22ff. 1731. 

115 162 P.Par. 32 131 P.Tebt. 59,8 116 

118 153 43 131 448,6ff. 142 

123,38. 81 46 133 418,18f. 152 

528,5ff. 141, 145, 170 63 57H. 61 949 107 


528,11ff. 76 
528,24 66 
724,8£. 117 
743,21 116 
744 107 
745,9 116 
805 69 
931,17 116 
9334,17. 81 
939,20 130 
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1070,2ff. 144 
1070,48 126 
1153,10ff. 81 
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1154,5 134 
1217,137 
1481,9f. 77 
1583,10ff. 72 
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1593,124f. 
1593,78£. 74 
1663,6ff. 86 
1664 121, 124, 163 
1672,17 117 
1676,20ff. 170 
1757,48. 65 
1757,8 67 
1761,6ff. 169 
1766 124. 
1766,16ff. 152 


P.Philad. 35,4—16 66 
35,16 129 
35,251. 67 


PRIMI 11 163 
24,4f., 7f. 130 
24,10f8..170 


P.Princet. 69,5ff. 152 
102 162 
167,4{f. 142 


P.Ross.-Georg. II 43 
121, 123 

III 2 162 

III 9,4ff. 82 


P.Ryl. 235 121, 125 


235,21. 81 
235,6ff. 71 


P.S.I. 206,6ff. 142, 145 
299 162 

299,21. 81 

1161 110 

1246 121, 123 

1247 ,88f. 7% 

1248 162 

1261,10ff. 175 

1334,81. 65 


P.Warren 20,4ff. 74 
20,888. 176 


P.Vars. 
22,5 66 


22, 2. 72 


P.Vat. A 106 
K.:8.77 


SB 6222,4f. 66 


6262,68. 65, 67 
6263,8ff. 129 
6297,3 128 
7268,2 116 
7335 121. 
7660,17ff. 71 
7743 ,16ff. 72 
7992,6 142 
7995,23ff. 130 
8091,15— 20 110 


C. Textkritische 
Vorschläge 


B.G.U. 814,1 98 
B.G.U. 1874,4f. 85 
P.Athen. 60,3 132 
P.Athen. 69,8 168 
P.Mert. 22,8 142 


P.Oxy. 32 174 


